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us dem von LENIN postulierten ,,Gesetz der ungleichmiafligen Ent-
wicklung® und aus der Lehre von der ,Verschirfung der Wider-
spriiche” innerhalb der kapitalistischen Welt entspringt die (erst
spater, namlich nach der Isolierung der russischen Revolution seit der
Niederlage der deutschen Revolution, von LENIN gezogene) Folgerung:
Eine sozialistische Umwalzung kann zundchst in einem Land, und zwar
in einem 6konomisch zuriickgebliebenen, gelingen und sich dauerhaft-
stabilisieren. Die Kette der kapitalistischen Nationen reifit an ihrem
~schwichsten Gliede“ ab. Allerdings erhoffte in den Jahren 1917/18
LENIN, daB} die russische Revolution der Arbeiterschaft in einigen euro-
pdischen Industrielindern das Signal zum eigenen Aufbruch geben
werde, so daB} die russische Revolution durch eine unmittelbar folgen-
de Umwalzung in anderen Lindern abgesichert sein wiirde. An dieser
Erwartung der , permanenten Revolution® hat spater TROTZKI (1879 bis
1940) festgehalten, wihrend STALIN (1879-1953) einen Schritt tiber LENIN
hinausgegangen ist: Nicht nur die proletarische Revolution in einem
Lande, auch der ,, Aufbau des Sozialismus“in einem Lande ist moéglich und
notwendig.

Einheit und Gegenstiandlichkeit, geistige Leistungen wie Dogmatisie-
rungstendenzen des Weltkommunismus beruhen auf diesem der Situa-
tion der Sowjetunion schon im ersten Jahrzehnt ihrer Existenz imma-
nenten Widerspruch. Die Formen, in denen er sich duBlert, haben sich
je nach der historischen Situation stindig verdndert und jene fiir eine
lange Periode dem Scheine nach unveridnderliche monolithisch-, totali-
tare“ Phase erzeugt, die bei den Versuchen seiner Analyse und sachli-
chen wissenschaftlichen Beurteilung in den westlichen Lindern hiufig
zu im Grunde unhistorischer, nur duBlere Phinomene registrierender
Betrachtung und zu lediglich polemischer Wertung verfiihrt hat. Aber
weder Inhalt noch Form seiner Ideologie, noch die Art und Weise, in
der er die dlteren Schichten marxistischen Denkens erheblich verdndert
und teilweise beiseitegeschoben hat, erst recht nicht die gegenwirtige
polyzentrische Auflésung seines nur voriibergehend monolithischen
Charakters lassen sich soziologisch analysieren und verstehen, wenn nicht
die sozialhistorische Situation, die jeweils sein Wesen bestimmt, in die
Untersuchung einbezogen wird.



l. Kriegskommunismus und ,,Neue 6konomische Politik*
(NEP) in SowjetruBland

Der Sieg der russischen Oktober-Revolution (1917) wurde dadurch mog-
lich, daB es der bolschewistischen Partei gelungen war, die Mehrheit in
den Sowjets zu erobern, weil sie die Forderung der Massen nach der
Beendigung des Krieges, der Liquidierung des Grofgrundbesitzes und
der Zerschlagung des fritheren politischen Systems, das diese Forderun-
gen offensichtlich nicht zu erfiillen bereit war, am klarsten artikulierte.
Die Sowjets waren zunichst plebiszitire Revolutionsorgane agierender
Massen gewesen und in dieser Form bereits in der Revolution von 1905
(vgl. LEO TROTZKI, ,,Die russische Revolution von 1905% 1910) in Erschei-
nung getreten. Parallele organisatorische Formen spontaner Massenbe-
wegungen waren die revolutiondren Obleute wihrend der deutschen
Massenstreiks im ersten Weltkrieg, die Rate im deutschen Revolutions-
prozeB} 1918/19, die shop stewards in den englischen Streikbewegungen
der gleichen Periode, dhnliche Gruppierungen in der italienischen Ar-
beiterbewegung bis zum Sieg des Faschismus. Sie wurden nun durch den
Sieg der Oktoberrevolution zu Staatsorganen. LENIN hatte in Weiterbil-
dung der Analyse der Pariser Kommune durch KARL MARX die politi-
sche Theorie eines nur auf unmittelbare demokratische Selbstverwal-
tung gegrindeten proletarischen Staates, der Diktatur des Proletariats,
entwickelt, die insofern Diktatur sein sollte, als sie an die Rechtsnormen
des fritheren biirgerlichen Staates nicht gebunden war, aber insofern
Demokratie sein wollte, als die an der Revolution beteiligten Massen ihre
Réte nicht nur kontrollieren, sondern auch jederzeit umbesetzen konn-
ten (,Staat und Revolution®, 1917, deutsch 1919). Die Partei spielt in die-
ser Phase der Theorieentwicklung nur ein intellektuell leitende, nicht
eine institutionell privilegierte Rolle.

Die Niederlage der revolutionaren Bewegung in den mittel- und west-
europdischen Lindern lieB die Autoritit der siegreichen russischen
Revolution und ihrer bolschewistische Fiithrerpartei auch unter den
Arbeitern und den Theoretiker der marxistischen Linken in diesem Teil
Europas rasch stark anwachsen. In den mitteleuropaischen Landern und
in Italien hatte zwar die Revolutionsperiode am Ausgang des ersten
Weltkriegs die parlamentarische Demokratie auf der Grundlage des glei-
chen Wahlrechts zum Siege gefiihrt; aber der soziale Inhalt der bisheri-
gen kapitalistischen Gesellschaftsstruktur war infolge des Bilindnisses
zwischen der den Krieg unterstiitzenden Organisationswelt des refor-
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mistischen (und meist auch des vorher ,zentristischen®) Fliigels der
Arbeiterbewegung, dem iberkommenen Staatsapparat und den biirger-
lichen Klassen nach Auseinandersetzungen mit den meist nur unorgani-
siert handelnden Arbeitermassen erhalten geblieben. Deshalb erschien
diesen sich nach links orientierenden Kriaften nun der Erfolg der Okto-
ber-Revolution als Vorbild. So wurde die Theorie der Diktatur des Pro-
letariats und der Riterepublik als ihrer politischen Form, die vor 1917
noch nicht bestanden hatte, von den westeuropdischen linken Marxis-
ten Ubernommen, auch soweit sie sie vor den ersten Riickschligen vor
allem der deutschen Revolution noch nicht akzeptiert hatten. ROSA
LUXEMBURG (1870-1919) hatte in ihrem Manuskript ,Die russische Re-
volution® (Mérz 1918, posthum publiziert 1922) noch die Ausschaltung
des Parlamentarismus in Ruflland bedauert, aber dann im Spartakus-
Programm (Dezember 1918) die Alleinherrschaft der Rite gefordert.
Ahnlich hatten sie die Niederlinder ANTON PANNEKOEK (1873-1965, ,Bol-
schewismus und Demokratie®, 1919), HERMANN GORTER (1864-1927, ,Der
historische Materialismus®, 2. Aufl. 1921), HENRIETTE ROLAND-HOLST
(1869-1952) und die Italiener AMADEO BORDIGA (geb. 1889) und ANTO-
NIO GRAMSCI (1891-1937) entschieden.

Allerdings vollzog sich diese Rezeption zundchst in der urspriingli-
chen Fassung der Lehre, die nicht auf eine Parteidiktatur, sondern auf
plebiszitire Demokratie bei lediglich mehr oder minder beratender
Funktion der revolutiondren Partei gerichtet war. Dieser Stimmung
entsprach die Dogmatisierung der These von der Diktatur des Proleta-
riats dahin, daB ein legaler Weg der Transformierung der biirgerlichen
in eine sozialistische Demokratie nicht moéglich sei, sondern daf3 der
Ubergang zur sozialistischen Gesellschaft stets (auch in den biirgerlichen
Demokratien) des Mittels des gewaltsamen Umsturzes bediirfe. Dadurch
wurde die Auffassung von MARX und ENGELS modifiziert, die der An-
sicht gewesen waren, diese Frage sei nur auf Grund der konkreten poli-
tischen Situation in den einzelnen Staaten entscheidbar. Der Griin-
dungskongrefl der Kommunistischen Internationale im Marz 1919 for-
mulierte dieses Dogma. Er driickte damit eine Auffassung aus, die damals
weit tiber den zundchst noch recht kleinen Bereich der durch ihn orga-
nisierten Teile der europdischen Arbeiterbewegung hinausging, und
ermoglichte dadurch das sehr rasche Wachstum der kommunistischen
Parteien, die im Spaltungsprozel3 der Arbeiterorganisationen in den west-
europdische Lindern rasch an EinfluB gewannen.

In RuBland selbst verhinderten zunichst die Notwendigkeit einer
Abwehr der militidrischen Intervention der kapitalistischen Gromach-
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te gegen die Revolution und der Biirgerkrieg, daf ein umfassendes und
durchdachtes Konzept der Wirtschaftspolitik des jungen Sowjetstaates
entstand. Uber die von den Bolschewiki vor dem Aufstand und in den
ersten Wochen der Sowjetherrschaft geplante Verteilung des GroB3grund-
besitzes an die Bauern und Vergesellschaftung der Banken und der
GroBindustrie hinaus wurde jedoch faktisch durch das spontane Han-
deln der Massen die Sozialisierung der industriellen Erzeugung vollen-
det. Die Beseitigung des Analphabetismus wurde bei Erweckung eines
auBlerordentlich starken Bildungsenthusiasmus der Massen mittels um-
fangreicher staatlicher Unterstiitzung und Organisierung von Volksbil-
dung und Wissenschaftsbetrieb sofort in Angriff genommen und damit
eine Tendenz eingeleitet, die fiir alle sozialistischen Staaten charakte-
ristisch geblieben ist. Aber durch den Burgerkrieg war die Mehrzahl der
industriellen Arbeiter (ohnedies nur eine kleine Minderheit in der er-
werbstitigen Bevolkerung des damals im wesentlichen agrarisch bestimm-
ten Landes) und auch ein groBer Teil der revolutionéren Intelligenz in
die Armee eingegliedert worden. Ein groBer Teil des industriellen Pro-
duktionsapparates und der Verkehrswege war zerstort worden. So war
der junge sowjetische Staat dazu gezwungen, das extrem-demokratische
und foderalistische politische Herrschaftssystem wieder zu zentralisie-
ren, wenn er Uberleben und sein 6konomisches System ordnen wollte.
War seit der Februar-Revolution 1917 die bolschewistische Partei eine
breite Massenpartei mit grofSter Diskussionsfreiheit geworden, so muf-
te jetzt die Parteidisziplin wieder gestrafft werden. Ubrigens war die
Umformung der Bolschewiki aus einer zentral gefiithrten Kaderpartei
der Berufsrevolutiondre in eine demokratisch organisierte Massenpar-
tei, wie sie sich seit Beginn der Februar-Revolution durchgesetzt hatte,
durchaus in Ubereinstimmung mit der urspriinglichen Parteitheorie
LENINS (,Was tun?“, 1902; ,Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zuriick®,
1904) erfolgt, nach der seine Lehre von der streng disziplinierten Partei
der Berufsrevolutionire nur fiir die Lage der extremen Illegalitit im za-
ristischen Reich Geltung hatte. Aber nach dem Ende der Biirgerkriegs-
periode war es objektiv erforderlich, die Sowjets der wieder disziplinier-
ten Partei unterzuordnen.

Wie weit die Demokratisierung und Liberalisierung der Partei in der
Zwischenperiode gegangen war, wird dadurch verdeutlicht, da im
Oktober 1917 die Gruppierung um G. J. SINOWJEW (1883-1936) und L. B.
KAMENJEW (1883-1936) sich erlauben konnte, nicht nur innerhalb der
Partei, sondern auch 6ffentlich gegen den Plan einer Eroberung der po-
litischen Macht aufzutreten, ohne deshalb aus der Partei ausscheiden
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zu mussen. Auch in der Auseinandersetzung um den Friedensvertrag
von Brest-Litowsk mit dem Deutschen Reich hatte in den ersten Mona-
ten des Jahres 1918 jede Richtung innerhalb der Partei ihre Auffassun-
gen ohne alle Riucksicht auf den Gesichtspunkt der , Korperschaftsdis-
ziplin“ unverhiillt 6ffentlich geduBert: N. J. BUCHARIN (1888-1938) hatte
als damaliger Fuhrer der ,linken Kommunisten® jede Form auch nur
voriibergehender Koexistenz mit den imperialistischen Staaten fiir un-
zuldssig erklart und den ,revolutiondren Krieg“ gefordert; TROTZKI hat-
te mit der Parole ,weder Krieg noch Frieden® eine Mittelposition bezo-
gen. Der Sieg der realistischen Position LENINS, der zwecks Stabilisie-
rung der Revolution zuletzt die Unterzeichnung durchsetzen konnte,
hatte aber die damalige Lage dadurch grundsitzlich verandert, dal die
Koalition der Bolschewiki mit den ,linken Sozialrevolutionidren®, die
(wenn auch anders motiviert) die gleiche Ansicht wie BUCHARIN vertra-
ten, gesprengt wurde, so dal seitdem die Sowjetregierung zur Einpar-
teiregierung geworden ist. Das Ende des Biirgerkrieges, in dem bereits
die militdrischen Notwendigkeiten die Straffung der Macht in der Ar-
mee erforderlich gemacht hatten, die einerseits durch die Heranziehung
von frither zaristischen Offizieren, andererseits durch das Gegengewicht
der von der Partei gestellten politischen Kommissare unter der Fithrung
TROTZKIS erreicht wurde, hinterliel nun aber Sowjets, die zum grofien
Teil von politisch unerfahrenen Arbeitern, die in duBerster Not lebten,
besetzt waren. Sie vertraten deshalb hidufig utopische Wiinsche und er-
warteten von der Sowjet-Regierung Leistungen, wie sie in der damali-
gen 6konomisch verworrenen Situation nicht erbracht werden konnten.
So gerieten die Tagesinteressen der Wahler und Mitglieder der Sowjets
mit den Aufgaben der Stabilisierung der sozialistischen Revolution in
einer Periode immer wieder in Konflikt, in der einerseits die bolsche-
wistische Partei zur einzigen politisch wirksamen Partei des Landes ge-
worden war, und in der sie andererseits nur noch durch ihre Disziplin
und durch ihre rigorose Kontrolle iiber die Sowjets das Land vor chao-
tischer Auflésung bewahren konnte. Denn die Opfer, die den Arbeitern
fir den Wiederaufbau auferlegt werden mufiten, wogen um so schwe-
rer, als diese das Lebenshaltungsniveau der Vorkriegszeit (wenn man von
ihren unendlich erweiterten Bildungsmoglichkeiten und kulturellen
Chancen absieht) noch lange nicht wieder erreichen konnten. So war
die Parteifiihrung schon vor der Wendung zur ,Neuen 6konomischen
Politik“ gezwungen gewesen, zur Diktatur der Partei {iber die Sowjets
hinzudriangen. Dadurch entstanden die Konflikte, die zu Beginn des
Jahres 1921 im Kronstiddter Aufstand ihren dramatischen Ausdruck ge-
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funden haben und das Ende der fritheren Form der Sowjetdemokratie
brachten.

Diese Verdnderung der Stellung der bolschewistischen Partei zu den
Sowjets und innerhalb der Sowjets hatte unvermeidlich erhebliche Fol-
gen fiir die Struktur der Partei selbst. Die Gruppierung innerhalb der
Partei, die am ,Kriegskommunismus® festhielt, den sofortigen, unver-
mittelten Sprung zu ersten Formen der kommunistischen Gesellschaft
und damit die utopischen Hoffnungen der Massen weiter vertrat, hatte
sich als ,Arbeiteropposition® unter der Fithrung von A. G. SCHLJAPNI-
KOW (1885-1937, ,,Die russischen Gewerkschaften®, 1920) und ALEXAN-
DRA KOLLONTAI (1872-1952, ,The Workers’ Opposition in Russia®, 1923)
als Fraktion organisiert'.

Wollte die Partei die volle Kontrolle tiber die Sowjets erlangen, so
konnte sie eine bis in ihre unteren Einheiten hinein organisierte Frakti-
onsbildung nicht mehr dulden. Die Beschliisse des 10. Parteitages (1921),
der derartige Fraktionen verbot, machten deutlich, dal die Einschrén-
kung der Meinungsfreiheit in der Gesellschaft auch empfindliche Be-
schrankungen der Meinungsfreiheit innerhalb der Partei und Modifi-
kationen der Parteitheorie zur Folge haben mufte.

Die altere Schicht der LENINschen Konzeption der illegalen Kader-
partei mit Kérperschaftsdisziplin gewann dadurch neues Leben. Mit der
Begriindung, dall nur eine auf strikte Disziplin achtende Herrschafts-
partei die Ergebnisse der Revolution sichern und den industriellen
Aufbau vorantreiben konne, wurde die LENINsche Parteitheorie umfunk-
tioniert und die parteiinterne Diskussionsmoglichkeit auf alte Fiihrungs-
kader beschrankt. Das Buch von G. SINOWJEW (1883-1936) ,Vorlesungen
zur Geschichte der Kommunistischen Partei (Bolschewiki)“ (1923) 1aBt
diese Entwicklung deutlich erkennen. Dadurch mufte die Rezeption neu-
erer sozialwissenschaftlicher Ergebnisse des Auslandes und das Niveau
kiinftiger Diskussionen unvermeidlich Schaden leiden. Da aber der groB-
te Teil der dlteren Fihrer der KPdSU (und auch ein groBer Teil der
ausliandischen kommunistischen Fuhrer dieser Zeit) Intellektuelle waren,
die ihre geistige Ausbildung dem westeuropaischen Marxismus der fri-
heren Perioden und stindiger Auseinandersetzung mit den zeitgendssi-
schen westeuropdischen Sozialwissenschaften, der Okonomie und der

1 Alexandra Kollontai war tibrigens gleichzeitig die Theoretikerin der Auf-
16sung der biirgerlichen Familienstruktur sowie der freien Liebe (,,Die
Familie und der kommunistische Staat”, 1922; ,Wege zur Liebe”, 1925),
wihrend Lenin und die Parteifithrung eine restriktivere sexuelle Moral
auch kiinftig fir erforderlich hielten.
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Philosophie in den Jahren verdankten, in denen sie vor der siegreichen
Revolution in der Emigration gelebt hatten, blieb gleichwohl noch fir
einige Jahre diese langsam beginnende geistige Verengung des ,Marxis-
mus-Leninismus“ des Weltkommunismus relativ gering.

Il. Die Kommunistische Internationale bis 1924

Wihrend dieser Prozesse in der Sowjetunion formierten sich in West-
europa die kommunistischen Massenparteien. Sie wurden bereit, die In-
ternationalisierung der sich transformierenden Parteitheorie Lenins zur
Gedankenwelt einer auch in ihrem strategischen Vorgehen einheitlichen
Weltpartei und die dadurch begriindeten organisatorischen Anforderun-
gen der Kommunistischen Internationale zu akzeptieren. Durch die
Riickschlige der deutschen und der ungarischen Refiir
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Verhaltens (internationale Demonstrationswelle beim russisch-polnischen
Krieg, Solidaritétsaktion bei der russischen Hungersnot 1921/22 und
Grindung der Internationalen Arbeiter-Hilfe, Kampf fiir die diploma-
tische Anerkennung der UdSSR). Sie muBiten bald zusitzlich nach neuen
Wegen ihrer Tages-Politik suchen, die die mehr oder minder spontanen,
unmittelbar revolutioniaren Verhaltensformen der kurzen ersten Perio-
de nach der Oktoberrevolution modifizierten, also das Konzept des blo-
Ben Ritekommunismus abstreiften und die Voraussetzungen ihrer Le-
galitdt (als der Bedingung der Existenz- von Massenparteien in einer
Konsolidierungsperiode politischer Systeme) bei Beibehaltung des dog-
matischen Ziels, der Diktatur des Proletariats, garantierten. Das Kon-
zept zu einer derartigen Politik lieferte LENIN in ,Der linke Radikalis-
mus, die Kinderkrankheit des Kommunismus* (1922). Sie war polemisch
gegen den ,linken Kommunismus“ der damaligen Periode, wie er in
Deutschland durch den auch als Piddagogen bedeutenden OTTO RUHLE
(1874-1943; ,Das proletarische Kind“, 2. Aufl.,, 1922), in den anderen
europdischen Lindern durch PANNEKOEK, GORTER, HENRIETTE ROLAND-
HOLST, BORDIGA, und zunichst auch noch durch GEORG LUKACS vertei-
digt wurde, gerichtet. Der Linksradikalismus wurde nun aus dem Welt-
kommunismus verdrangt. Damit hatten die Fiihrer der KPdSU und die
zundchst von SINOWJEW prasidierte Leitung der Kommunistischen In-
ternationale ihre Autoritit abermals erhoht, weil sie den europédischen
kommunistischen Parteien eine realistische Strategie anbieten konnten.
Die Tendenz zu kritischem Verhalten gegeniiber der russischen Revolu-
tion und ihrer aktuellen Entwicklung muBite dadurch noch weiter zu-
riickgedrangt werden. Allerdings wire es falsch, zu unterstellen, daB} in
dieser Entwicklungsphase des Weltkommunismus die KPdSU im Exeku-
tiv-Komitee der Kommunistischen Internationale bereits eine in vollem
MaBe manipulative Diktaturgewalt in Anspruch genommen hitte; denn
noch bildeten darin die nicht-russischen Parteien die Mehrheit und war
auch in der Fuhrung der KPdSU keine ,monolithische®, Diskussion in
der Fuhrung ausschlieBende Struktur vorhanden.

Der Aufschwung der revolutiondren antiimperialistischen Bewegung
in den kolonialen Gebieten, der als Folge des ersten Weltkrieges und
des erfolgreichen Vorbildes der Oktoberrevolution erst nach der Been-
dung der revolutiondren Situation in den alten kapitalistischen Landern
groBeren Umfang annahm und von LENIN vorausgesehen worden und
in die Konzeption der Kommunistischen Internationale einbezogen wor-
den war, fiihrte gleichzeitig zum Ausbau der Theorie des Biindnisses
mit nichtproletarischen Klassen in der kolonialen Revolution zuguns-

12



ten ihrer nationalen Revolution, die in der Grindung der ,Liga gegen
Imperialismus und koloniale Unterdriickung® (Brisseler Kongref3 1926)
kulminierte. Dadurch wurden die Fuhrer der Parteien der kolonialen
Befreiungsbewegung mit denjenigen des Weltkommunismus, aber auch
mit linkssozialistischen Gruppierungen, zu gemeinsamer Diskussion zu-
sammengebracht und wurde nicht nur die Entwicklung der Theorie und
Strategie der ,Einheitsfront® des Weltkommunismus mit der reformis-
tischen Arbeiterbewegung, sondern auch die Konzeption der ,nationalen
Front“ bzw. der ,Volksfront* mit anderen Klassen (uber die Arbeiter-
klasse hinaus) vorbereitet.

Die Sowjetunion konnte sich im Zeichen der NEP rasch stabilisieren;
der formelle staatsrechtliche Zusammenschluf3 der verschiedenen Sow-
jetrepubliken zur UdSSR erfolgte erst jetzt (1922). Thr Ziel, Investitions-
hilfen aus den industriell entwickelten Staaten zu erlangen, liel fiur die
Sowjetunion das Bestreben nach vélkerrechtlicher Anerkennung in den
Vordergrund riicken. Schon deshalb muBlte die Ablehnung der These
des ,jakobinischen“ Krieges gegen kapitalistische Staaten, also des Ein-
satzes der proletarischen Staatsmacht und ihrer Armee zur Unterstiit-
zung revolutionédrer Bewegungen in anderen Lindern (wie sie einst von
den ,Linken Kommunisten“ vertreten worden war), jetzt noch gréere
Bedeutung gewinnen. Selbstverstiandlich hielt die bolschewistische Par-
tei als flihrende Kraft der Kommunistischen Internationale an der Hoff-
nung auf die Weltrevolution, auf den Sieg der kommunistischen Partei-
en in den industriell entwickelten kapitalistischen Staaten und auf die
koloniale Revolution fest. Aber zwischen den Aufgaben des sowjetischen
Staates und denjenigen der Kommunistischen Internationale muBlte jetzt
in der Theorie des Weltkommunismus klar differenziert werden. Auch
in der UdSSR selbst war gleichzeitig das Gewicht juristischer Probleme
nicht nur aus Grinden der Stabilisierung der Staatsmacht, sondern
ebenso deshalb erheblich gewachsen, weil infolge der NEP marktwirt-
schaftliche Formen wieder grof8e Bedeutung erlangt hatten.

Der Marxismus hatte sich bis dahin - wenn man von der Erérterung
der politischen Justiz und der Problematik der Klassengrundlagen der
Rechtsordnung absieht (z. B. ERNST FRAENKEL, geb. 1898, ,Soziologie
der Klassenjustiz“, 1929) - nur in geringem MaBe mit Fragen der Rechts-
wissenschaft beschiftigt. Der Austromarxist KARL RENNER (1870-1950)
war mit seiner Untersuchung ,Die Institutionen des Privatrechts und
ihre soziale Funktion“ (1. Aufl. 1904, 2. Aufl. 1929) fast allein geblie-
ben. Nun wurde durch eine breite und kontroverse Diskussion uber die
Funktion und Methodik der Rechtswissenschaft ein neuer Bereich fir
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die Anwendung marxistischer Theoreme erschlossen. KOROWIN unter-
suchte in ,Das Volkerrecht der Ubergangszeit* (1924, deutsch 1929) das
Problem der juristischen Konsequenzen der Koexistenz kapitalistischer
und sozialistischer Staaten in der Vélkerrechtsordnung und kam zu dem
Ergebnis, dal zwischen sozialistischen und kapitalistischen Volkerrechts-
subjekten bindende vertragliche Beziehungen, aber auch die gemeinsa-
me Anerkennung eines Minimums allgemeiner Rechtssitze moglich und
erforderlich seien, wenn auch zwischen den sozialistischen Voélkerrechts-
subjekten eine besondere engere Volkerrechtsgemeinschaft bestehen
werde. Den starker am juristischen Positivismus orientierten Autoren
M. A. REISSNER (Der Staat, 1918) und P. J. STUTSCHKA (Einfithrung in die
Theorie des ,Zivilrechts“, 1927; ,Die revolutionire Rolle des Rechts und
des Staates“, 1924) trat E. PASCHUKANIS (,Allgemeine Rechtslehre und
Marxismus®, 1925, deutsch 1929) mit der These gegeniiber, die kapita-
listische Produktionsweise habe neben dem Warenfetischismus und sei-
nen Gesetzen einen Rechtsfetischismus mit einem eigenen (aber ebenso
obJektlven) System juristischer Gesetzlichkeiten erzeugt, der sich in der
Ubergangsgesellschaft zum Sozialismus parallel mit den objektiven éko-
nomischen Gesetzlichkeiten der Warenproduktion aufheben werde.
Trotz seiner Kritik an KOROWINS Schule hielt aber auch er an der Auf-
fassung fest, daB fiir eine langere Periode sozialistische und kapitalisti-
sche Staaten in einer 6konomisch interdependenten Welt, wenn auch
in einer antagonistischen Weise, koexistieren. So kam also die sozialisti-
sche Rechtstheorie in allen ihren Varianten zu dem gleichen Ergebnis
wie die praktische AuBBenpolitik der UdSSR, daBl namlich die sozialisti-
schen Staaten (bzw. nach der Vereinigung der bis dahin voll souvera-
nen einzelnen Sowjet-Republiken zur UdSSR diese als der damals ein-
zig existente sozialistische Staat) an der Vermeidung gewaltsamer Zu-
sammenst6Be mit ihrer AuBenwelt und also an der strikten Verteidigung
des Prinzips des Verbots der gewaltsamen Intervention in die inneren
Auseinandersetzungen anderer Staaten interessiert seien, solange und
soweit sie nicht durch fremden Angriff in einen Krieg verwickelt seien.
Allerdings wurde von PASCHUKANIS die Existenz gemeinsamer Rechts-
begriffe zwischen den koexistierenden sozialen Systemen weitgehend
bezweifelt. Die eindeutige Unterscheidung zwischen der auf friedliche
Koexistenz mit den biirgerlichen Staaten gerichteten Realpolitik des
Sowjetstaates auf der einen Seite und der die Férderung und Organisie-
rung der Weltrevolution (als der Kombination sozialistischer Revolutio-
nen in den industrie-kapitalistisch organisierten Staaten und nationa-
ler Revolutionen in Kolonialgebieten und halbkolonialen Lindern) in-
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tendierenden Politik der kommunistischen Parteien einschlieBlich der
KPdSU auf der anderen Seite wurde damit zum festen Dogma des Welt-
kommunismus; es schloB die Pflicht zur Unterstiitzung der UdSSR fiir
die kommunistischen Parteien in den burgerlichen Staaten ein.

Im tibrigen blieb jedoch der Rahmen der theoretischen Diskussion und
also auch der wissenschaftlichen Kontroversen und damit der potentiel-
le theoretische Ertrag von Debatten innerhalb des sowjetischen und des
Weltkommunismus noch relativ breit. BUCHARIN und E. A. PREOBRA-
SHENSKI (1886 bis 1937) hatten gemeinsam im ,,ABC des Kommunismus®
(1919) das einfithrende Lehrbuch in seine Doktrinen geschrieben. Sowohl
die sowjetischen fithrenden Theoretiker des Marxismus als auch diejeni-
gen der anderen grolen kommunistischen Parteien systematisierten und
differenzierten im tibrigen die Denkansitze, die im Marxismus der II.
Internationale vor dem ersten Weltkrieg entwickelt worden waren, ohne
dessen tendenziell deterministisch-mechanistische Deutung der Lehre von
MARX und ENGELS voll zu tiberwinden, wie sie sowohl fiir KAUTSKY als
auch in geringerem MaBe fiir PLECHANOW charakteristisch gewesen war.
Das wird sowohl durch BUCHARINS , Theorie des historischen Materialis-
mus® (1922) als auch durch AUGUST THALHEIMERS ,Einfiihrung in den
dialektischen Materialismus®“ (1928) belegt. Die philosophischen Arbei-
ten A. M. DEBORINS (z. B. - gemeinsam mit THALHEIMER - ,,Spinozas Stel-
lung in der Vorgeschichte des dialektischen Materialismus®, 1928) und
W. M. ADORATSKIS (,Vom Staat“, 1923) zeigen trotz ihres erheblichen wis-
senschaftlichen Wertes dhnliche Schranken. Die Rezeption der Hegel-
schen Dialektik in der Diskussion tiber die Methodologie des Marxismus
fiihrte nur bei AuBlenseitern auBerhalb der Sowjetunion zu neuen Denk-
ansitzen, die auf die Dogmatik des Weltkommunismus im ganzen kei-
nen erheblichen EinfluB ausgetibt haben, gleichgiiltig, ob sie wie A. GRAM-
SCI und G. LUKACS auch in der folgenden Periode Mitglieder der Kom-
munistischen Internationale blieben, oder wie KARL KORSCH aus dem or-
ganisierten Weltkommunismus verdriangt wurden.

N. KRUPSKAJA (1869-1939), die Lebensgefahrtin LENINS (Gesammelte
Schriften zur sozialistischen Piddagogik, deutsch 1967), und A. S. MAKA-
RENKO (1888-1939, Der Weg ins Leben, russ. 1940, deutsch 1949) ver-
suchten gleichzeitig auf der Grundlage des Marxismus eine Erziehungs-
lehre zu entwickeln, zumal fir den sozialistischen Staat Bildungs- und
Erziehungsprobleme auch in der Praxis als gewichtiger erscheinen muf-
ten als fiir diejenigen Staaten, die ihre Industrialisierung auf der Grund-
lage kapitalistischer Produktionsverhéltnisse bewirkt haben oder in der
Gegenwart bewirken.
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Die Beitrage des Weltkommunismus zur Erorterung ékonomischer
Probleme behielten ebenfalls immer noch erhebliches Niveau. EUGEN
VARGA (,,Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen Dikta-
tur®, 1921; , Die Krise der kapitalistischen Weltwirtschaft®, 1922; ,Grund-
fragen der Okonomik und Politik des Imperialismus*, 1955) prognosti-
zierte z.B. durchaus zutreffend die Weltwirtschaftskrise von 1929. BUCHA-
RIN (,,Die politische Okonomie des Rentners*, 1926) analysierte mit den
Mitteln marxistischer Ideologiekritik und Soziologie die Grenznutzen-
Lehre, deren Anhdnger damals die nationalokonomischen Lehrstiihle
Mitteleuropas zu erobern im Begriff waren. So wurde also auch die wirt-
schaftswissenschaftliche Auseinandersetzung des Weltkommunismus mit
den theoretischen Arbeiten der buirgerlichen Wissenschaft noch immer
sachlich und differenziert gefiihrt.

Trotz der politischen Verhirtung der Auseinandersetzung zwischen
Weltkommunismus und Sozialistischer Internationale sollten in dieser
Periode die kommunistischen Sozialwissenschaftler den Kontakt mit
marxistischen Theoretikern, die nicht Kommunisten waren, auch nach
dem Willen der Partei- und Staatsfiihrung der UdSSR nicht verlieren.
Der Leiter des Moskauer Marx-Engels-Lenin-Institutes, RJASANOW, hat-
te die Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) zunichst in enger Zusam-
menarbeit mit dem austromarxistischen Historiker der Arbeiterbewe-
gung, CARL GRUNBERG, der seit 1924 Direktor des Frankfurter Instituts
fur Sozialforschung war, vorbereitet. Durch die Textermittlung und Publi-
kation der Frithschriften von KARL MARX haben sie der sozialwissenschaft-
lichen Forschung und dem Marxismus neue Impulse geben kénnen.

I11. Sowjet-Union und Kommunistische Internationale
1924-1928

Inzwischen hatten jedoch die Krankheit und der Tod LENINS (21. Januar
1924), dessen Autoritét als Volkstribun, als allgemein anerkannter strate-
gischer und taktischer Fiihrer und als theoretischer Denker in der ge-
samten kommunistischen Bewegung unbestritten gewesen war, so daB3 bis
dahin die Leitung des Weltkommunismus nicht oder doch nur begrenzt
auf institutionelle Manipulation angewiesen war, ein Vakuum hinterlas-
sen, das durch Konkurrenzkdmpfe um die Fiihrung der Sowjetunion und
der Internationale ausgefiillt wurde. In der gleichen Zeit war die Hoff-
nung verschwunden, daB in den néchsten Jahren durch den Sieg der so-
zialistischen Revolution in einem industriell entwickelten Lande die
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Sowjetunion aus ihrer Isolierung befreit wiirde. In der UdSSR hatte die
NEP zwar erméglicht, den durch den Biirgerkrieg zerstérten industriel-
len Produktionsapparat der Vorkriegsperiode und das Verkehrswesen
wieder aufzubauen, aber nur wenige Ansitze zu seinem Ausbau und nur
Anfange einer gezielten Planung dieser Erweiterung erlaubt. Die Notwen-
digkeit rascher Industrialisierung aus eigener Kraft blieb also fir eine
ganze Epoche bestehen. Die ,urspriingliche Akkumulation® musste fiir
diese Zeit die zentrale Aufgabe der UdSSR bleiben, ihre Bevolkerung noch
lange auf erhebliche Steigerung ihres Konsums verzichten. Denn die
Niederlage der deutschen Arbeiter im Oktober 1923 und die - relative -
Stabilisierung des Weltkapitalismus nach dem Dawes-Plan 1924 hatten
die revolutiondre Situation in Europa deutlich fiir einen langen Zeitab-
schnitt beendet, so dal mit groferen Investitionshilfen aus industriali-
sierten Lindern nicht zu rechnen war. Die Politik der NEP in der UdSSR,
die auf der Hoffnung beruht hatte, diese Lage werde nur vortibergehend
bestehen, war daher an ihre Schranken gelangt. Einerseits war das in-
dustrielle Produktionsniveau Rulllands, wie es in der Zeit vor dem ers-
ten Weltkrieg bestanden hatte, zwar fast wieder erreicht, andererseits hatte
jedoch der Aufstieg der ,Kulaken®, der reichen Bauern, und die begin-
nende wirtschaftliche Unterwerfung der armen Bauern unter diese Klasse
die in dieser Situation unvermeidlichen Widerspriiche der Agrarwirt-
schaft entfaltet, in der immer noch die groBe Majoritat der sowjetischen
Bevolkerung beschiftigt war. Da gleichzeitig die Gegensitze zwischen den
groBen industriellen kapitalistischen Nationen - auch wiahrend der Hoch-
konjunktur von 1926,/27 - wieder wuchsen, und die chinesische Revolu-
tion, in der die Fiithrung der Kuomintang anfangs mit der UdSSR und
der jungen kommunistischen Partei Chinas verbiindet war, zunéchst Er-
folge hatte, wurde jedoch trotz mancher Riickschlidge die internationale
Stellung der UdSSR gefestigt, so dal die Sicherung ihrer inneren Struk-
tur durch neue Formen der Wirtschaftspolitik und der Planung moglich,
aber gleichzeitig auch notwendig wurde. Einige auBenpolitische Riick-
schlige - der Bruch mit England auf Grund der Verwendung eines ge-
falschten SINOWJEW-Briefes durch die Konservativen, die Rechtswendung
der Kuomintang unter TSCHIANG KAI SHEK und die Niederwerfung der
chinesischen Kommunisten in Shanghai und Kanton - wurden zur Recht-
fertigung der Wendung von der Blockpolitik STALINS mit SINOWJEW zum
Biindnis mit BUCHARIN und zur Verschirfung der Polemik gegen TROTZKIS
Thesen von der Permanenz der Revolution benutzt, um dadurch friedli-
che Beziehungen zu den kapitalistischen Staaten sicherzustellen und den
internen Aufbau reibungsloser zu gestalten.
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Die legale Tatigkeit der kommunistischen Parteien in den westeuro-
pdischen Staaten schien wéihrend dieser Jahre fiir einige Zeit gesichert,
solange keine neue 6konomische Krise der kapitalistischen Weltwirt-
schaft dahin trieb, die Staatsform der parlamentarischen Demokratie
nach italienischem Vorbild zu sprengen.

Wann wiirden sich jedoch unter dem Druck einer neuen 6konomi-
schen Krise abermals die Gegensatze zur Kriegsgefahr steigern? Wiirde
sich nicht in einer neuen 6konomischen Krise den biirgerlichen Staa-
ten der Ausweg des kollektiven Krieges gegen den Staat des Sozialismus
als die leichteste Losung anbieten? Wiirde nicht das Beispiel des italie-
nischen Faschismus - der 1922 gesiegt hatte, um seit 1926 zum System
des faschistischen Einparteien-Staates Uberzuleiten - in einer neuen
Wirtschaftskrise auch andere kapitalistische Staaten dazu treiben, durch
faschistische (anstelle der friheren parlamentarisch-rechtsstaatlichen)
Organisation der Staatsgewalt das einzige verladssliche Gegengewicht zur
Gefahr neuer Interventionskriege gegen die UdSSR, die legalen kom-
munistischen Massenparteien, auszuschalten?

Ein Vorspiel hatte bereits der Gang der chinesischen Revolution ge-
liefert: Das Blindnis mit der Bourgeoisie und der Kuomintang, dessen
Theorie der indische Kommunist M. N. ROY (,,Die chinesische Revolu-
tion®, 1927) dargestellt hat und dessen Praxis BORODIN gesteuert hatte,
zerbrach 1927 an den Klassengegensitzen dieses Landes. Die dortigen
Kommunisten begannen ihren eigenen Weg. Sowjetunion und Kommu-
nistische Internationale versuchten in widerspruchsvollem Hin und Her
an einer auBenpolitischen Gefihrdung der UdSSR durch diesen Kon-
flikt vorbeizusteuern.

An die in der kapitalistischen Welt verbreitete Illusion der Ewigkeit
der Konjunktur konnten die Kommunisten nicht glauben; noch war die
Okonomie der kapitalistischen Welt wegen der wirtschaftlichen Zuriick-
gebliebenheit der UdSSR allein durch die immanenten Entwicklungs-
tendenzen des monopolistischen (bzw. oligopolistischen) Spatkapitalis-
mus, noch nicht durch dessen 6ékonomisch-soziale Konkurrenz mit ei-
nem wirtschaftlich fortgeschrittenen und politisch zur Weltmacht auf-
gestiegenen sozialistischen Staat um die Gunst der eigenen Arbeiterbe-
volkerung und der ,Entwicklungsldnder® bestimmt, die den I"Jbergang
der fihrenden kapitalistischen Industriestaaten zu einer systematischen
Wirtschaftspolitik zwecks Krisenverhiitung und Sicherung des Wirt-
schaftswachstums ermoglicht hat.

Die soziologische Analyse des Faschismus war seit 1923 durch einige
Aufsitze AUGUST THALHEIMERS (in der ,Internationale“, der theoreti-
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schen Zeitschrift der KPD, dann in ,Gegen den Strom®, der Zeitschrift
der deutschen ,rechten® Kommunisten) in Analogie zu den Untersuchun-
gen von KARL MARX uber den Aufstieg des dritten Bonaparte in Frank-
reich eingeleitet worden und wurde von ihm in gleicher Weise durch
Untersuchungen tber den Aufstieg und die Chancen der NSDAP in
Deutschland fortgesetzt. LEO TROTZKI, der vorher aus der UdSSR ausge-
wiesen wurde, weil er im Zeichen der Lehre von der ,permanenten Re-
volution“ die Vollendung des Aufbaus des Sozialismus in nur einem
Lande fiir unméglich hielt, hatte in seinen Arbeiten zur spanischen (1931)
und deutschen Frage (1932) dies Problem des Faschismus mit &hnlichen
differenzierten Methoden behandelt. Die Furcht vor dieser Entwicklung,
die sich in der 1928/29 tatsichlich beginnenden Weltwirtschaftskrise
in Mitteleuropa durchgesetzt hat, hat dann aber die offiziellen Theore-
tiker des Weltkommunismus (im Gegensatz zu diesen ,Héaretikern®, die
bald aus der Kommunistischen Internationale verdringt wurden) zur
undifferenzierten Identifikation aller reaktionaren, auf Zurickdrangung
der Demokratie und Preisgabe friedlicher auBenpolitischer Verhaltens-
formen der kapitalistischen Staaten gerichteten Bestrebungen unter dem
Etikett des Faschismus im Zeichen der These gefiihrt, daf3 Faschismus
die ,unmittelbare politische Herrschaft des reaktionirsten und gewalt-
titigsten Fligels des Monopolkapitals“ sei. Dadurch wurde zundchst (seit
dem wirklichen Beginn der Weltwirtschaftskrise) die vereinfachende
Ubertragung des Terminus Faschismus auf alle autoritiren oder auBen-
politisch aggressiven Herrschaftssysteme, dann auf alle sich ihnen an-
passenden oder sie nur objektiv durch Passivitit unterstiitzenden poli-
tischen Gruppierungen, auch im reformistischen Fliigel der Arbeiter-
bewegung, moglich, selbst wenn sie subjektiv ganz andere Ziele hatten.
So erschien den offiziellen Theoretikern des Weltkommunismus die
Sozialdemokratie von 1929 bis etwa 1934/35 als ,sozialfaschistisch“. In
der Praxis wurde damit das Gegenteil dessen, was beabsichtigt war, er-
reicht: Jede Biindnispolitik des Weltkommunismus mit anderen Partei-
en, die den Faschismus bekdmpfen wollten, wurde unmaoglich, der Sieg
der NSDAP in Deutschland unvermeidlich.

In der Sowjetunion selbst konnte in dieser Lage, in der baldige mili-
tiarische Konflikte mit kapitalistischen GroBméchten befiirchtet werden
mubBten, groBere Industrialisierungshilfe aus dem Ausland nicht mehr
erwartet werden. Die Klassendifferenzierung in der Agrarwirtschaft (als
zunachst unvermeidbare Konsequenz der individuellen Aneignung des
GroBigrundbesitzes durch die Bauern in der Oktober-Revolution) wur-
de zum bedrohlichen Problem. Die Wendung zu einer langfristig geplan-
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ten Industrialisierungspolitik auf der Basis sozialistischer Eigentumsver-
hiltnisse war damit zur entscheidenden Frage geworden. Die Auseinan-
dersetzung um die Fiunf-Jahres-Pline und die Umgestaltung der Agrar-
wirtschaft kombinierte sich nun mit den Fraktionskampfen um Fiahrung
und Struktur der Partei, die die Diktatur austibte. Das Buch BUCHARINS
,Okonomik der Transformationsperiode® (1922) hatte das Konzept der-
jenigen nun ,rechten“ Kommunisten theoretisch bestimmt, die in un-
mittelbarer Ankniipfung an die in der NEP zutage getretenen wirtschaft-
lichen Gesetzlichkeiten ohne Einsatz unmittelbarer politischer Gewalt
die Probleme 16sen wollten. Fur die ,Linke® innerhalb der KPdSU, die
diese Gesetzlichkeiten bei sorgfiltig abgestimmter Betonung der Erwei-
terung der Produktivgiiter- und Konsumgtiter-Produktion und der Be-
lieferung nur der Teile der Agrarwirtschaft, die bereit waren, zur Kol-
lektivierung tiberzugehen, tiberwinden wollte, und die vor allem (we-
gen des Festhaltens an der These TROTZKIS, dall der endgiiltige Sieg des
Sozialismus in nur einem, zudem noch industriell zurtickgebliebenen
Lande nicht denkbar sei, die internationale Revolution also ,,permanent®
bleiben miisse) die Lebenshaltung der Industriearbeiter auch um der
politischen Wirkung auf die Arbeiter der kapitalistischen Liander wah-
rend der bevorstehenden bzw. beginnenden Weltwirtschaftskrise willen
rasch heben wollte, wurden die wirtschaftspolitischen Vorstellungen am
deutlichsten von PREOBRASHENSKI (,,The New Economics®, 1927, eng-
lisch 1965) entwickelt. Das Zentrum des Partei-Apparates begann sich
dagegen immer eindeutiger um JOSEF STALIN zu sammeln, der in den
»Problemen des Leninismus®“ (1. Aufl. 1924, noch ohne die These vom
,Sozialismus in einem Lande®, 2. Aufl. 1925, die diese These schon ent-
hilt) den ,Marxismus® zum ,,Marxismus-Leninismus“ mit dem Anspruch
dogmatischer Unfehlbarkeit seines Systems stilisierte. Dies Zentrum ver-
wandelte in zunehmendem MaBe seine Theorie in eine Lehre von der
Manipulation der Gesellschaft durch eine Folge von taktischen und
pragmatischen Dezisionen, denen sich die Theorie jeweils anzupassen
hatte.

IV. Der Stalinismus

Das anfédngliche Biindnis Stalins mit der nicht-trotzkischen ,Linken® um
SINOWJEW und KAMENJEW war bald durch eine Allianz Stalins und der
biirokratischen Mittelgruppe mit der ,,Rechten® um BUCHARIN und den
Gewerkschaftsfiihrer TOMSKIJ ersetzt worden; zur Durchfithrung der zwei-
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ten Agrarrevolution, der Zwangskollektivierung der Landwirtschaft und
des forcierten industriellen Aufbaus muBite auch diese Partnerschaft
dann zugunsten der Alleinherrschaft STALINS abgestreift werden. Damit
war das Ende der Periode gekommen, in der im Weltkommunismus po-
litische und theoretische Debatten noch 6ffentlich ausgetragen und ge-
fihrt werden konnten. Die Herrschaft STALINS wurde moglich, weil der
Ausbruch der Weltwirtschaftskrise und der Aufstieg und Sieg des Fa-
schismus in Mitteleuropa mit der Wendung zu geplanter rascher Indus-
trialisierung unter einseitiger Betonung der Schwerindustrie und der
Erzeugung von Produktionsgiitern bei extremer Vernachladssigung der
Konsumgiiter und Zwangskollektivierung der Agrarwirtschaft in der
UdSSR zeitlich zusammenfielen. Diese Wendung muflte groflen Teilen
des Parteiapparates der KPdSU deshalb als notwendig erscheinen, weil
der drohende (und dann tatsichlich erfolgte) Sieg der NSDAP in
Deutschland und gleichzeitig der Erfolg zunachst des klerikalen Austro-
faschismus in Osterreich, der die Grundlagen des Austromarxismus li-
quidierte, die Gefahr eines baldigen (von HITLER stets unverhtllt ange-
kiindigten) Angriffskrieges gegen Ruflland extrem steigerte, so dall der
rasche Aufbau der Grundlagen einer eigenen Riistungsindustrie zur
dringlichsten Tagesaufgabe wurde, aber gleichzeitig die Vernichtung der
Okonomischen Basis einer sozialen Klasse, die um ihrer wirtschaftlichen
Interessen willen der potentielle Bliindnispartner einer antikommunis-
tischen auslandischen Intervention war, namlich der Kulaken (und teil-
weise auch der Mittelbauern, die hoffen konnten, zu Kulaken aufzustei-
gen), zur Bedingung der Verteidigungsfiahigkeit zu werden schien. Das
Buch des fihrenden Austromarxisten OTTO BAUER (1882-1838), ,Zwi-
schen zwei Weltkriegen® (1936), die letzte grofle theoretische Leistung
dieser Schule marxistischen Denkens, hat diese Situation und ihren
Problemzusammenhang analysiert.

Diese Verdnderung in der UdSSR konnte nur durch extreme Verwen-
dung politischer Gewalt erzwungen werden, weil sie den unmittelbaren
Tagesinteressen aller sozialen Gruppen des sowjetischen Gebiets zundchst
widersprach, so sehr auch manche sozialen Leistungen des Systems, vor
allem die Demokratisierung und Verbreiterung des Volksbildungswesens
und des Wissenschaftsbetriebes, gleichzeitig aufrechterhalten und wei-
tergetrieben wurden. Die Lebenshaltung der Industriearbeiter wurde
nicht erweitert (voriibergehend sogar gemindert), weil die Konsumgii-
terindustrien anfianglich nur sehr unzuldnglich entfaltet wurden und weil
infolge der zweiten Agrarrevolution, der Zwangskollektivierung in du-
Berst gewaltsamer Form, die in der ersten Entwicklungsphase den Gii-
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terausstof3 der Landwirtschaft erheblich mindern muflte, die Lebensmit-
telversorgung gefahrdet wurde. Zudem stromten in die gewerbliche Er-
zeugung grofle Bevolkerungsteile ein, die durch die Zwangskollektivie-
rung ihre frihere Lebensgrundlage verloren hatten, wahrend andere
Gruppen durch Zwangsarbeitslager aufgefangen wurden. Die zweite Ag-
rarrevolution brachte aber nicht nur die Kulaken, sondern unvermeid-
lich die selbstindigen Mittelbauern und sogar die Majoritit der unte-
ren bauerlichen Schichten in Opposition. So war der Parteiapparat (und
der durch ihn manipulierte Staatsapparat) fiir seine Mafinahmen nur
auf sich selbst angewiesen. Er hatte manipulatorische Techniken schon
vorher in den innerparteilichen Auseinandersetzungen gelernt und sie
in der Kontrolle der Partei iiber die noch immer auf das Ritesystem
formell gestiitzten Staatsorgane standig betdtigt. Aber er potenzierte nun
seine Manipulation, um der Gesellschaft Herr zu bleiben (bzw. zu wer-
den), und steigerte sie zum Terror nicht mehr allein gegen die Minori-
tat der in der Revolution geschlagenen Klassen, sondern voriibergehend
gegen die Majoritdat der Bevolkerung. Deshalb konnte er innerparteili-
che Diskussionen nicht mehr dulden und unter keinen Umstinden der
Offentlichkeit zugingliche Auseinandersetzungen zulassen, in der the-
oretische Probleme umstritten waren. Denn die innergesellschaftlichen
Gegensitze hdtten nach Meinung der Parteifiihrung in jeder Auseinan-
dersetzung innerhalb der Partei Ausdruck finden kénnen. Der innere
Widerspruch der Situation, in der ein auf eine sozialistische Gesellschaft
tendierender Staat, der also seinem Anspruch nach soziale Demokratie
bezwecken mufB, die Majoritdt des Volkes, nicht nur die gestiirzten Ob-
erklassen, terrorisiert und ihre Willensbildung vollig ausschaltet, wére
bei jeder 6ffentlichen Diskussion in der KPdSU unvermeidlich offenbar
geworden. So ist in der kurzen Periode von 1926,/27, als in der KPdSU
noch politische Widerspriiche in ihrer Fihrung trotz des seit dem 10.
Parteitag bestehenden Verbots der (organisatorischen) Fraktionsbildung
in publizierter Diskussion mit grofiter Offenheit ausgetragen werden
konnten, bis 1933/34 die innerparteiliche Demokratie in der KPdSU
vollig vernichtet worden. Alle Gruppen, die theoretisch selbstindig den-
ken wollten, muBten als Haretiker gegeniiber dem allein ,richtigen®,
durch STALIN verkiindeten Dogma aus dem Parteileben verschwinden
und wurden aus der Partei ausgeschlossen. Befanden sie sich in der
UdSSR, so wurden ihre Vertreter entweder in den Jahren zwischen 1936
und 1938 ihrer Freiheit beraubt oder physisch vernichtet. Die LENINsche
Doktrin des ,,demokratischen Zentralismus“ verwandelte sich in die STA-
LINsche Lehre vom ,,monolithischen Charakter der Partei“. Um die Au-
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toritit der Fihrung zu erhalten, die in dieser Zeit der extrem gewaltsa-
men Manipulierung der Gesellschaft durch die Partei zur conditio sine
qua non der Existenz des Parteiapparates und aller seiner Teile gewor-
den war, wurde aber die Identitdt beider Thesen behauptet. Der mani-
pulatorisch-pragmatische Charakter aller Ansdtze theoretischen Denkens
in dieser Phase der Geschichte der KPdSU trat infolgedessen immer deut-
licher zutage.

Die Lehre vom angeblich ,monolithischen“ Charakter des Kommu-
nismus wurde gleichzeitig zur dogmatischen Doktrin der gesamten Kom-
munistischen Internationale. Deren grofle westeuropdische Parteien
waren fiir ihr BewuBtsein wihrend der Weltwirtschaftskrise und der
Periode des Aufstiegs des Faschismus auf das Gegenbild des Aufstiegs
der Sowjetunion wegen der offensichtlich die Lebenshaltung der Arbei-
ter in allen kapitalistischen Landern bedrohenden Lage des Kapitalis-
mus angewiesen, um dem faschistischen Glauben an irrationalen Dezi-
sionismus, der die Mittelschichten in ihrem Bereich zu erobern und die
Arbeitslosen zu beeinflussen begann, einen Damm entgegenstellen zu-
kénnen. So erlagen sie der Versuchung, die alte Lehre von der UdSSR
als dem Land der siegreichen Revolution und der Moglichkeiten einer
sozialistischen Zukunft, das verteidigt und gegen Gegenrevolution und
Intervention geschiitzt werden musse, zu einem irrationalen Mythos zu
tiberhohen, der die (schlechte) Gegenwart der Sowjetunion mit diesen
Chancen ihrer Zukunft gleichsetzte. Deshalb leugneten sie - in Uber-
einstimmung mit der Fithrung der KPdSU - die Widerspriiche der sow-
jetischen Gegenwart und die Leiden ihrer Bevolkerung. Je wirkungslo-
ser (trotz seit Beginn der Krise wachsender Wihlerzahl) ihre politische
Praxis im eigenen Lande war, desto stirker institutionalisierte sich die-
ser Glaube. Deshalb erschien es den westeuropdischen Parteien der In-
ternationale geboten, auch jede Verketzerung von ,Abweichlern® und
Hiretikern in der KPdSU auf ihre eigene innerparteiliche Situation zu
ubertragen, nachdem sie einmal begonnen hatten, die unkritische Glo-
rifizierung jeder Situation in UdSSR zu ihrer Sache zu machen. Damit
mubBte sich eine weitere Verdnderung des Denkstils zundchst in der
UdSSR, dann auch im gesamten Weltkommunismus, der sich bald als
bloBe Verlingerung der (jeweiligen) Thesen der KPdSU in ein anderes
Land empfand, verbinden. KARL MARX und FRIEDRICH ENGELS hatten
einst in ihren ideologiekritischen Arbeiten die Auffassung vertreten, dafl
in einer klassengespaltenen Gesellschaft auch alle sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen (einschlieBlich der sogenannten Geisteswissenschaften,
der Jurisprudenz und der Okonomie) durch die Vorstellungsweisen der
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jeweils miteinander kimpfenden Klassen mitbestimmt sind und in de-
ren Auseinandersetzungen, auch wenn ihre Vertreter das weder wissen
noch wollen, Partei ergreifen. Die maximale Anndherung an die objek-
tive Wahrheit war der Wissenschaft nach ihrer Meinung im Zeitalter des
industriellen Kapitalismus nur dann moglich, wenn sie bewufit die Sa-
che der Arbeiterklasse (als der zukunftstrachtigen unterdriickten Klas-
se) zu der ihren machte. LENIN hatte diese These als Lehre von der ,,Par-
teilichkeit der Wissenschaft“ formuliert, die bald in die Dogmatik des
Weltkommunismus einbezogen wurde. GEORG LUKACS (geb. 1885) hatte
von dieser Uberlegung aus die Auffassung entwickelt, daB die Partei
(allerdings keineswegs im organisatorischen Sinne verstanden, sondern
als geistige Reprasentanz dieser kimpfenden Arbeiterklasse insgesamt)
niemals irren konne, weil ihre Wissenschaft der Objektivitit am néchs-
ten komme (,,Geschichte und KlassenbewuBtsein“, 1923). Aber diese
Lehre wurde im damaligen Weltkommunismus heftig bestritten. Nun -
in dieser extrem manipulatorischen Phase der KPdSU - wurde diese
These dahin dogmatisiert, da} die konkrete Organisation der ,marxis-
tisch-leninistischen Partei des Stalinschen Zentralkomitees® immer Recht
habe, und daB} also die Wissenschaft im Sinne der jeweiligen Entschei-
dungen dieses Stalinschen Zentralkomitees parteilich zu sein habe. Da-
mit wurden Wissenschaft und marxistisches Denken den wunderlichs-
ten zufilligen Entscheidungen unterworfen und solche Grotesken wie
das Monopol der Auffassungen LYSENKOS in der sowjetischen Biologie
moglich. Andererseits wurden nach den Vorstellungen dieser Dogmati-
ker des Weltkommunismus alle kommunistischen Wissenschaftler und
alle Theoretiker, die jeweils andere Auffassungen vertraten als die Par-
tei, nicht mehr nur des Irrtums, sondern der bewuBten Parteilichkeit
gegen die Partei der Wahrheit, die des Weltkommunismus geziehen,
zumal, wenn sie - als (angeblich) nur ,frithere” Kommunisten - aus der
Geschichte ihrer eigenen Denkprozesses um diese Form der Lehre von
der Parteilichkeit der Wissenschaft wissen muBten. So entstand zunéchst
die Notwendigkeit der ,Selbstkritiken“, durch die immer wieder die An-
passung an die jeweils erforderliche, rasch wechselnde taktisch-manipu-
latorische ,Parteilinie“ erzwungen wurde. Mit der Steigerung des Mani-
pulationsgrades durch die Spitzen der KPdSU aber muBte fiir deren
Denken jeder politische oder wissenschaftliche ,Abweichler” als ,bewul-
ter Agent®, zundchst allgemein des Klassengegners, dann - nach dem
Sieg des Faschismus in Deutschland, der die akute Gefahr des Krieges
(und damit der unmittelbaren Bedrohung des industriellen Aufbaus in
der UdSSR) immer ndher rickte - des Faschismus erscheinen. Dies um
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so mehr, als die manipulierende Parteifiihrung verstiandlicherweise dazu
neigte, bei ihren jeweiligen Gegnern dhnlichen manipulierenden Um-
gang mit Politik, Wissenschaft und Wahrheit zu vermuten, wie sie ihn
selbst taglich Gbte. Es ist ebenso schwierig wie mifig zu tiberpriifen,
und es ist soziologisch und historisch unwichtig zu wissen, ob STALIN
und seine damaligen Gehilfen die unsinnigen Beschuldigungen, mit
denen sie in den ,Sduberungsprozessen® zwischen 1936 und 1938 die
physische Vernichtung fast aller Fiihrer und Theoretiker des Weltkom-
munismus, die dessen frithere Entwicklungsphasen bestimmt haben, be-
grindeten, selbst geglaubt haben oder nicht. Aber die Vergiftung des
intellektuellen Klimas innerhalb der Organisationswelt der KPdSU und
des Weltkommunismus, die dadurch entstanden war, schlof unvermeid-
lich fir lange Jahre aus, dal groBere theoretische Leistungen entstehen
konnten. Auch die Darstellung der Geschichte der eigenen Partei mubB-
te dieser Wandlung angepalit werden, wie sich in den verschiedenen Auf-
lagen der unter STALINS Redaktion entstandenen ,,Geschichte der KPd-
SU* (seit 1938), des wihrend fast zwanzig Jahren fiir alle Parteien der
Internationale verbindlichen Lehrbuchs der Geschichte, der Strategie
und Taktik des Weltkommunismus, am eindeutigsten zeigt. - Es gehor-
te nun zum ,theoretischen“ Konzept, historische Tatsachen den jeweili-
gen taktischen Bedirfnissen entsprechend beliebig zu manipulieren und
zu verfélschen, eine Gruppe fritherer kommunistischer Fithrer nach der
andern, eine frihere Theorie nach der andern durch Verschweigen aus
dem Gedichtnis auszuléschen oder durch bloBe Erfindung neuer an-
geblicher Traditionen zu ersetzen. Der stalinistische ,Marxismus-Leni-
nismus“ muBte sich in dieser Lage darauf besinnen, die Ankniipfung
an das Denken von MARX, ENGELS und LENIN des methodischen Gehalts
fast vollig zu berauben und in eklektisch-zuféllige Verwendung von aus
dem Zusammenhang gerissenen Zitaten umzuwandeln, die an bestimmte
Perioden der Scholastik und talmudischer Exegesen erinnert. In der So-
wjetunion wurde gleichwohl (dank der Straffheit der Machtausiibung,
trotz der Negativitit der Methoden) der ,,Sprung nach vorn® vollzogen,
die Umwandlung in ein hochindustrialisiertes Land und nach dem Riick-
gang in der ersten Periode der Kollektivierung auch eine erhebliche Stei-
gerung der Produktivitit der Landwirtschaft erreicht.

Zur Herstellung der vollen wehrwirtschaftlichen Unabhéngigkeit und
zur Sicherung des weiteren Aufschwungs der industriellen Produktion
bedurfte in dieser Lage die UdSSR einer AuBenpolitik, die die Gegen-
satze zwischen den faschistisch und den parlamentarisch organisierten
kapitalistischen Staaten systematisch ausniitzte. Sie muBte, besonders als
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auch in westeuropaischen Landern faschistische Bewegungen aufstiegen,
die nach den deutschen Erfahrungen nur in dieser Weise abgewehrt
werden konnten, deshalb nunmehr die Parteien der Kommunistischen
Internationale dahin drangen, die Theorie des ,Sozialfaschismus“ wieder
preiszugeben, die jede Differenzierung zwischen den aller Wahrschein-
lichkeit nach auf den baldigen Krieg gegen die UdSSR drangenden fa-
schistischen Regime und den anderen Herrschaftsformen des burgerli-
chen Staates ebenso unmdoglich gemacht hatte wie gemeinsame Aktio-
nen der Parteien der Kommunistischen und der Sozialistischen Inter-
nationale. So wurde die einst von LENIN in seiner Radikalismus-Broschiire
entwickelte und dann von allen Theoretikern der zweiten Entwicklungs-
stufe des Weltkommunismus tibernommene Theorie der Einheitsfront-
Strategie mit der reformistischen Arbeiterbewegung wieder aufgegrif-
fen, mit der dlteren LENINschen Theorie des Blindnisses mit anderen
progressiven Klassen verschmolzen und zur ,Volksfront“Theorie verbun-
den, die im auch sozialtheoretisch interessanten Referat des Bulgaren
G. DIMITROW (1882-1949) auf dem VII. WeltkongreB3 der Kornintern
(1935) fiir alle kommunistischen Parteien verbindlich gemacht wurde.
Sie schlof die faktische (noch nicht die theoretische) Preisgabe der Form
der Theorie Diktatur des Proletariats ein, die am Anfang der theoreti-
schen Entwicklung des Weltkommunismus gestanden hatte; sie wollte
im Ergebnis die kommunistischen Parteien der biirgerlichen Staaten
nicht nur zur Verteidigung der burgerlichen Demokratie gegen den
Faschismus, sondern vorlaufig auch zum Verzicht auf jeden radikalen
Versuch einer Nutzung der parlamentarischen Demokratie zur soforti-
gen Umgestaltung der kapitalistischen in eine sozialistische Gesellschaft
verpflichten. Das erschien in dieser Periode des Hochstalinismus, der
gleichzeitig in RuBland selbst den Terror und die fast vollstindige Un-
terdriicckung der Denkfreiheit innerhalb der Reihen der KPdSU zum
Inhalt hatte, deshalb als notwendig, weil die UdSSR eine Periode des
Biindnisses mit den kapitalistischen Staaten Westeuropas als Vorausset-
zung dafir ansah, daf} sie wihrend einer lingeren Zeit die friedliche,
nicht durch einen Angriffskrieg des Dritten Reiches gestorte Entwick-
lung der eigenen Industrialisierung fortsetzen konne. Deshalb schien ihr
die Starkung, nicht aber die Schwichung der westlichen demokratisch
organisierten kapitalistischen Staaten durch innere soziale Kampfe, so
lange nur der Faschismus abgewendet werden konne, als dringlichste
néchste Aufgabe, bis sie ihren ,Sprung nach vorn“ vollzogen und kon-
solidiert haben wiirde. Der innere Widerspruch der Situation spiegelte
sich auch in der sogenannten Stalinschen Verfassung der UdSSR (1936):
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einerseits formale Umwandlung der Sowjets in parlamentarische Orga-
ne und in groBem Umfang Gewdhrung rechtsstaatlicher Verfassungsga-
rantien, - andererseits Institutionalisierung des Parteimonopols der
KPdSU. Ubrigens hatten an der Vorbereitung dieser Verfassung noch
eine Anzahl der Theoretiker derjenigen Gruppierungen in der KPdSU
teilgenommen, die Gegner der Politik STALINS waren und die Normen
der durch sie formulierten Verfassung nicht nur als bloBen Schein zur
Verhiillung manipulierten Terrors ansehen wollten, sondern durchaus
ernst nahmen. In der Realitit mufite aber nunmehr der Gegensatz zwi-
schen der sozialen Wirklichkeit und der Verfassung die in groflen Tei-
len die Sprache demokratischen Verfassungsdenkens verwendete, die fast
dezisionistische Funktionalisierung eines Denkens, das sich stindig im
offenbaren Widerspruch zwischen Wortgebrauch und Inhalt vollzog,
noch erheblich steigern. Fir den juristischen Ausdruck dieser Situati-
on sind die Schriften von A. WYSCHINSKIJ (1883-1954) (z. B. ,Sowjetische
Beitrdge zur Staats- und Rechtstheorie®, 1953) charakteristisch. Da aber
die anderen Parteien der Kommunistischen Internationale in diesen Jah-
ren der extremen Steigerung der aulenpolitischen Gegensitze, der noch
nicht tberwundenen 6konomischen Krise des Weltkapitalismus und der
Bedrohung durch den Faschismus nicht nur auf die reale Macht der
UdSSR, sondern auch auf ihre Idealisierung sich weiter angewiesen
glaubten, wurden diese Denkformen auch auf sie {ibertragen. So muB-
te auch deren theoretische Leistungsfihigkeit fast vollig erlahmen. Die-
se Grundsituation wurde durch die (wahrscheinlich z. T. unvermeidli-
chen, und, wire ihre offene kritische Erérterung im Lager des Weltkom-
munismus moglich gewesen, auch theoretisch zu rechtfertigenden) ab-
rupten auBenpolitischen Wendungen der UdSSR nach dem Miinchener
Abkommen, das die vorher dogmatisierte Biindnispolitik als illusionar
enthiillt hatte, noch verschirft. Denn die KPdSU ideologisierte - frithe-
ren Gewohnheit gemél - jeden taktischen Schritt, anstatt ihn als das,
was er war, als pragmatische Antwort auf Widerspriiche zu charakteri-
sieren, deren Existenz man sich nicht eingestehen wollte. Der 6konomi-
sche Aufschwung der UdSSR vor ihrer Einbeziehung in den Zweiten Welt-
krieg durch den im Grunde voraussehbaren und trotz des Paktes mit
dem Dritten Reich (wenn auch zu einem viel spateren Zeitpunkt) erwar-
teten Angriff des Dritten Reiches hitte an sich die Lockerung dieses
Systems des Weltkommunismus ermoglicht, weil sich inzwischen infol-
ge der allmdhlichen Steigerung des Lebensstandards der Massen und
der raschen und erheblichen Verbreiterung der Intelligenzschicht der
Bevolkerung zeigen lieB3, daB die groBen Opfer des Beginns der Planpe-
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riode sinnvoll gewesen waren. Aber die dogmatische Gleichsetzung tak-
tischer MaBnahmen mit ,,Theorie“, die in der fritheren Periode erfolgt
war und deren Selbstwiderlegung verhillt werden mufBte, wenn die
Autoritit der Fihrung bewahrt bleiben sollte, schloB} die Moglichkeit
der Wiederbelebung kritischen theoretischen Denkens zundchst noch
aus. Die Riickwendung zur fritheren aulenpolitischen Koalitionspolitik
mit den demokratisch organisierten kapitalistischen GroBméchten in-
folge des Krieges mit dem Deutschen Reich lieB einerseits die Volksfront-
politik und deren Theorie in modifizierter Form wieder aufleben. Aber
sie Uibersteigerte andererseits noch einmal durch das (zur Verteidigung
der UdSSR erforderliche) innenpolitische Biindnis mit der orthodoxen
Kirche die Ideologie des ,grofien vaterlindischen Krieges® und die als
Konzession an die kapitalistischen GroBméchte, mit denen die Sowjet-
union nun gemeinsam gegen Hitler und seine Partner kimpfte, gedachte
Auflésung der Kommunistischen Internationale (1943) die Tendenz zur
Unterordnung jeder grundsitzlichen (und also theoretischen) Fragestel-
lung unter taktische Erfordernisse des jeweiligen Tages. Die Entfrem-
dung des Marxismus zu einem auf pragmatischen Zweckrationalismus
ohne historische und dialektische Perspektive beengten Denksystems
wurde verstirkt. Die Eroberung des europiischen Kontinents durch das
Dritte Reich bewirkte gleichzeitig, dafl die (nun ausnahmslos illegalen)
Parteien der (aufgeldsten) Internationale in West- und Siideuropa zu
Fihrern der ,résistance“ wurden und mit den lebendigeren Gruppen
des (zunéchst kleinen, aber rasch wachsenden) Teils der biirgerlichen
Intelligenz zusammenwirkten, der sich nicht (wie zundchst in fast allen
Lindern die kapitalistischen Klassen) mehr oder minder mit den Re-
gimes der Kollaboration gleichgeschaltet hatte. Sie formten also auch
ihrerseits die Theorie der Volksfront zur Theorie der ,nationalen Front*“
gegen die ,Neuordnung Europas“ durch das Dritte Reich um. Diese
Situation des selbstéindigen und selbstbewuBlten antifaschistischen Kamp-
fes und seiner Theorie der ,nationalen Front“ ergab nach dem Zusam-
menbruch des Dritten Reiches zunachst - bis zum Beginn der von den
USA begonnenen Gegenoffensive gegen alle sozialistischen Bestrebun-
gen auf dem europdischen Kontinent und in den Entwicklungslaindern
und bis zur Auslésung des kalten Krieges - vielfache Ansitze zur Auflo-
sung des monolithischen Systems der stalinistischen Ideologie des Welt-
kommunismus. So konnten auf seinem Boden erneut - wie vor der
Herrschaft des Stalinismus - erste Ansitze selbstindigen theoretischen
Denkens und theoretischer Diskussion entstehen. Das zeigte sich in
Frankreich an den damaligen Arbeiten LEFEBVRES, GARAUDYS und BET-
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TELHEIMS, in Jugoslawien an den Publikationen MOSHE PIJADES und auch
in der damaligen Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands in der po-
litischen Theorie des besonderen ,deutschen Weges zum Sozialismus*
bei ACKERMANN und z. T. auch an der Berufung von LEO KOFLER, HANS
MAYER und ERNST BLOCH an Universitdten der Sowjetischen Besatzungs-
zone wie in der Publikation der Arbeiten des deutsch schreibenden Un-
garn GEORG LUKACS. Allerdings blieb dieser Entwicklungsphase des the-
oretischen Weltkommunismus unvermeidlich ein Widerspruch imma-
nent: Die UdSSR war in der Endphase des Krieges und der ersten Nach-
kriegszeit durch die Folgen des bewuBlt als Mord- und Raubzug geplan-
ten Feldzuges des Dritten Reiches 6konomisch erheblich starker zurtick-
geworfen worden als irgendein anderes industrialisiertes Land, weil die
deutsche Armee und Waffen-SS einen groBlen Teil der wirtschaftlich am
stiarksten entwickelten Teile ihres Staatsgebietes besetzt, ausgeraubt und
vor dem Riickzug seiner Armeen vollig zerstort und einen erheblichen
Prozentsatz der arbeitsfahigen Biirger des Sowjet-Landes getdtet hatte.
So war es zunichst das zentrale Ziel der UdSSR, wie einst in der NEP-
Periode Investitionshilfen von den industriell entwickelten kapitalisti-
schen Landern zu erhalten, die vor allem die Vereinigten Staaten hat-
ten gewdhren kénnen; denn die USA hatten dank des Krieges die Wirt-
schaftskrise endgtiltig iberwunden. Ihr Produktionsapparat war durch
den Krieg nicht nur nicht geschidigt, sondern entwickelt worden. Die
UdSSR hoffte verstindlicherweise in dieser Lage ihrer Bevolkerung die
Leiden einer zweiten Periode der Frithakkumulation durch eine Politik
der Zurtckhaltung, die derartige Investitionshilfen der USA denkbar er-
scheinen lassen wiirde, zu ersparen. Deshalb war sie wie in den Jahren
vor dem zweiten Weltkrieg zundchst darauf bedacht, auerhalb des Be-
reiches ihrer unmittelbaren westlichen Nachbarn (also des Okkupations-
raums ihrer Armee), den sie ihrem Gromachtseinflufl und militarischen
Sicherheitskreis zurechnen zu konnen glaubte, revolutionér-sozialistische
Entwicklungen zu vermeiden, um die kapitalistischen Méchte, die seit
1941 ihre Biindnispartner waren, nicht unnétig zu provozieren. Ange-
sichts ihrer extrem hohen Schiden und Bevolkerungsverluste hoffte sie
selbstverstandlich vor allem von Deutschland maximale Reparationen
zu erhalten. Sie machte ihren EinfluB auf die westeuropéischen kom-
munistischen Parteien deshalb erneut erfolgreich in dieser Richtung
geltend. Frankreich, Italien und Deutschland entstand infolge dieser
Situation vortbergehend die merkwiirdige Lage, dal die Forderungen
der wiedererstandenen reformistischen Arbeiterparteien erheblich ra-
dikaler waren als die der Kommunisten. Die Entwicklung der chinesi-
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schen kommunistischen Revolution unter dem auch als selbstdndiger phi-
losophischer Reprisentant des Weltkommunismus bedeutsamen MAO TSE
TUNG war der UdSSR zundichst aus diesen Griinden so unbequem, daf3
sie erst 1949 bereit war, ihre Regierung anzuerkennen. Diese Wider-
spriichlichkeit der Lage verhinderte, daf} sich diese erneute Belebung
kommunistischen theoretischen Denkens nach 1941 vor dem Beginn des
kalten Krieges wirklich stabilisieren konnte. Immerhin zeigte sich die
Lockerung des starren Dogmatismus voriibergehend sogar in der UdSSR;
STALIN selbst betonte deren Notwendigkeit in seiner polemischen Schrift
gegen den sowjetischen Sprachphilosophen M. J. MARR und seine Schu-
le (,Der Marxismus und die Frage der Sprachwissenschaft®, 1950.).
Der Beginn des kalten Krieges widerlegte die damaligen aulenpoliti-
schen Hoffnungen der UdSSR in dhnlicher Weise, wie die Politik der
biirgerlich-demokratisch organisierten groen Industriestaaten wihrend
des spanischen Burgerkrieges (1936-1939) und das Miinchener Abkom-
men 1938 ihre Illusionen tber die Moglichkeit langfristiger Vertagung
der Klassengegensitze und des Grundwiderspruches zwischen kapita-
listischen und sozialistischen Gesellschaftssystemen vor dem Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges zerstort hatten. Die Sowjetunion, nun zu ihrer
o6konomischen Rekonstruktion allein auf ihre eigene Kraft, auf die Hilfs-
leistungen der im Machtbereich der sowjetischen Armee entstandenen
osteuropdischen sozialistischen Staaten und auf die Reparationslieferun-
gen der Sowjetischen Besatzungszone in Deutschland angewiesen, zog
daher auch innenpolitisch die Ziigel wieder straff und kehrte zum mo-
nolithischen Prinzip in vollem MaBe zuriick. Im Machtbereich ihrer
Armee wurden die kommunistischen (bzw. Vereinigten Arbeiter-) Par-
teien erneut voll diesem Prinzip angepalt, teilweise mit Mitteln, die dem
Terrorismus der Periode der groBen Prozesse gegen die Opposition in
der UdSSR entsprachen. Die groBen kommunistischen Parteien des Wes-
tens wurden auf Druck der USA, weil sie gegen den kalten Krieg und
die restaurative Politik der Vereinigten Staaten Stellung nahmen, aus
der Kommunikation mit anderen politischen Gruppen ihrer Lander
ausgeschlossen. Sie kehrten in gleicher Weise zur stalinistischen Positi-
on der Zeit vor 1941 zuriick und duldeten deshalb nicht mehr irgend-
welche Ansitze zu selbstiandiger geistiger Entwicklung in den eigenen
Reihen. Die Theorie der ,nationalen Front* wurde in den politisch we-
gen der Anwesenheit sowjetischer Truppen oder doch wegen ihrer Be-
freiung durch die Rote Armee von der UdSSR abhingigen Lindern
Osteuropas abermals in ein bloBes Mittel der Manipulation verwandelt.
Zwar scherte nun das einzige europdische Land, in dem vor Ende des
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Krieges eine Résistance-Bewegung unter kommunistischer Fithrung ohne
wesentliche Hilfe der Roten Armee gesiegt hatte, Jugoslawien, aus dem
sowjetischen Machtbereich aus. Es begann, seine weitere Entwicklung
unter dem Gesichtspunkt der Entfaltung eines eigenen Weges zum So-
zialismus durch Betonung der Arbeiterselbstverwaltung zu vollziehen.
Den griechischen Kommunisten, fir die eine parallele Entwicklung
denkbar gewesen wire, wurde dieser Weg dadurch gesperrt, daf} die
britische Armee sie nach der Befreiung des Landes durch EAM und
ELAS gewaltsam niedergeworfen hatte, um die Monarchie und die
Machtstellung privilegierter Kasten wiederherzustellen. Aber seit Bildung
(des allerdings nach einigen Jahren wieder aufgeldsten) Kommunisti-
schen Informationsbiiros (Kominform) hatte sich das System des ,mo-
nolithischen“ (und daher der Sache nach dezisionistisch-manipulativen)
Weltkommunismus zunéchst in der KPdSU, dann in den infolge des
Krieges sozialistisch gewordenen Liandern und in den westeuropaischen
kommunistischen Parteien wiederhergestellt. Damit war die Moglichkeit
selbstandiger geistiger Arbeit an der Weiterentwicklung der Theorie
wieder entfallen. Ein groBer Teil derjenigen Autoren, die sich darum
bemiiht hatten, wurde aus den kommunistischen Parteien verdrangt.
Dies System mubBte jedoch erneut fragwiirdig werden, nachdem die
industriellen Verluste der Sowjetmacht durch den Krieg und dessen
Folgen wieder ausgeglichen waren, die produktionsférdernden Konse-
quenzen der wihrend des Krieges in grofem Umfang vorgenommenen
Produktionsverlagerungen in den asiatischen Teil der UdSSR sich ent-
falten konnten und die Wachstumsgeschwindigkeit des Sozialproduktes
in der nun zur hochindustriellen Weltmacht aufgestiegenen UdSSR die-
jenige der USA, nun der einzigen Weltmacht des Lagers der kapitalis-
tisch organisierten Staaten, deutlich Giberholte. Nach Meinung der sow-
jetischen Wirtschaftswissenschaft hatte sich dabei gezeigt, dafi trotz gro-
Ber Planungsfehler das sozialistische System mit geringeren Reibungs-
verlusten arbeite als die monopolkapitalistische ,planification®, die
immer noch durch das Motiv der Profitmaximierung gesteuert und ge-
hemmt werde. Die Steigerung des Anteils der Bildungsschichten an der
Gesamtbevolkerung der Sowjetunion und des Bildungsniveaus sowohl
der industriell wie der agrarisch titigen Bevolkerungsgruppen mulfte
mit dem Prinzip allseitiger Manipulation durch die Fihrung der ,mo-
nolithischen Partei®, der diskussionslosen Hinnahme ihres pragmati-
schen Dezisionismus ohne Erorterung seiner strategischen Grundlagen,
der Theorie ihrer gesellschaftlichen Entscheidungen, in wachsendem
MaBe unvereinbar werden, zumal sich gleichzeitig die Divergenz der
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konkreten Aufgabenstellungen der verschiedenen Teile des Weltkommu-
nismus auBlerhalb der Sowjetunion geltend zu machen begann.

V. Der Polyzentrismus und die Rickkehr
zu offentlich diskutiertem theoretischem Denken
im Weltkommunismus

Die Entwicklung des heute noch nicht abgeschlossenen Prozesses der
Auflésung und Korrektur des Stalinismus ist bald nach dem Tode STA-
LINS (1953), des Reprédsentanten der monolithischen Entwicklungsstu-
fe, offenkundig geworden. Sie wurde seit den Referaten der Historikerin
FURZEWA und CHRUSTSCHOWS auf dem XX. Parteitag der KPdSU (1956)
und dem durch Massenaktionen des Volkes in Polen und Ungarn in Gang
gebrachten Regimewechsel in einem Teil der europaischen sozialistischen
Linder auch denjenigen wissenschaftlichen Beobachtern in den westli-
chen Staaten erkennbar, die bis dahin geglaubt hatten, den ,monolithi-
schen“ Weltkommunismus unter dem Vorzeichen der Theorie des ,To-
talitarismus“ mit den offenkundig den kapitalistischen Gesellschafts-
systemen immanenten Tendenzen zum Faschismus identifizieren zu
koénnen (wie z. B. HANNAH ARENDT, C. J. FRIEDRICH und S. M. LIPSET).
Seit die Divergenz zwischen zwei sozialistischen Grofméchten, der
UdSSR und China, immer stirker hervortritt, und das (vortiibergehen-
de) gemeinsame Monopol der oligopolkapitalistischen USA und der
Sowjetunion auf die Weltmachtrolle durch die trotz gelegentlicher Riick-
schlige tberraschend rasche Industrialisierung Chinas erschiittert zu
werden beginnt, haben sich diese Probleme noch weiter kompliziert. Im
zur Zeit der Eroberung der politischen Macht durch die Kommunisten
industriell fast unentwickelten und in der agrarischen Produktion vor-
kapitalistischen China hat sich die sozialistische ,urspriingliche Akku-
mulation“ und die Kollektivierung der agrarischen Produktion insofern
unter anderen (und objektiv giinstigeren) Bedingungen als in der UdSSR
zu vollziehen begonnen, als die Majoritit seiner Bauernbevolkerung vor
dem Sieg der Kommunisten unter noch wesentlich primitiveren Lebens-
bedingungen als die Bauern des zaristischen RuBlands existierte und das
industrielle Proletariat noch relativ schwach und schlecht bezahlt war.
Das Lebenshaltungsniveau der unterprivilegierten Klassen wurde des-
halb durch die revolutiondre Verdnderung auch nicht voriibergehend
reduziert. Die kommunistische Revolution stellte die administrative Ein-
heit Chinas, die vor der Revolution von 1911 schon lange erschiittert
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und durch die Revolution endgiiltig zerbrochen war, zum erstenmal
wieder her. Der Sieg der Kommunistischen Partei Chinas beendete die
Periode seiner Unterwerfung unter die imperialistischen Grofméchte
und zuletzt unter die japanische Okkupation. Anstelle der Widerspru-
che, die den Stalinismus in der UdSSR entstehen lieBen, traten deshalb
andere (aber ohne starken Riickfall des Lebenshaltungsniveaus der Mas-
sen losbare) Probleme, die sich in der politischen Philosophie MAO TSE
TUNGS (geb. 1893; ,Uber den Widerspruch®, 1937; ,Dialektischer Mate-
rialismus®, 1940; ,Zur Frage der richtigen Losung von Widerspriichen
im Volk®, 1957) ausdriicken. Mao war in den langwierigen Kampfen der
Roten Armee gegen das Regime TSCHIANG KAI SHEKS und der Kuomin-
tang seit 1927 zum Fuhrer der chinesischen Kommunisten aufgestiegen.

Die Manipulation der Darstellung der Geschichte der eigenen Bewe-
gung nach taktischen Tagesbedurfnissen tritt seitdem in der Sowjetuni-
on und den anderen sozialistischen Landern langsam zurtiick. In der
ostdeutschen kommunistischen Literatur 146t z. B. ein Vergleich zwischen
WALTER ULBRICHTS ,Kurzem Lehrgang der Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung® (1958) mit der achtbdndigen, von einem Autoren-
kollektiv des Berliner Marx-Engels-Lenin-Instituts beim ZK der SED ver-
faBten ,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung” (1965 ff.) diese
Wendung zur objektiven geschichtlichen Darstellung und Analyse (wenn
auch nur der Tendenz nach, noch nicht konsequent) erkennen. ,Partei-
lichkeit der Wissenschaft und Streben nach méglicher objektiver Er-
mittlung der Wahrheit gelten also nicht mehr als Gegensatz.

Auch in den Wirtschaftswissenschaften der Sowjetunion, in der vor
allem J. LIBERMANN und TRAPEZNIKOW der Diskussion 6konomischer Pro-
bleme gegeniiber den fritheren Auffassungen z. B. von L. A. LEONTJEW
(,Lehrbuch der politischen Okonomie®, 1954) neue Antriebe gegeben
haben, sowie der Tschechoslowakei, Ungarns und der DDR in der die
Diskussion zwischen FRITZ BEHRENS (geb. 1909, ,Zur Theorie der Mes-
sung des Nutzeffekts der gesellschaftlichen Arbeit“, 1963) und einer
Gruppe jiingerer Okonomen um OTTO REINHOLD und HORST HEMBER-
GER (,Imperialismus heute. Der staatsmonopolistische Kapitalismus®,
1965) nach dem Ubergang zum Neuen Okonomischen System weiter-
geht, wird der taktische Funktionalismus der vorherigen Periode durch
mehr oder minder offen ausgetragene wissenschaftliche Auseinander-
setzungen ersetzt. Hinsichtlich der sozialistischen Linder geht es dabei
um die Abstimmung zwischen Produktionsgiiter- und Konsumgtiterer-
zeugung bei moglichst kostensparender Erweiterung der Konsumgtiter-
produktion zwecks Anpassung an die Notwendigkeiten einer entwickel-
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ten Industriegesellschaft, die die Zwange der urspriinglichen Akkumu-
lation nicht mehr kennt, und um die Verbesserung der Distributions-
methoden. Weil aber weder der Grad der Produktivitidt noch die Um-
formung des Menschen bisher erreicht ist, die fiir den Ubergang zum
Kommunismus erforderlich wéren, ist das Zentralproblem die rationa-
le Verwertung der Motivationen der individuellen Leistungsanreize. Die
Verwendung der Form nach marktwirtschaftlicher Mittel innerhalb der
sozialistischen Planung bei Dezentralisierung der Plan-Durchfithrung zu
den Einzelunternehmen hin verbindet sich dabei notwendig mit der
Frage nach der Demokratisierung der Gesellschaft. Die fruhere Fikti-
on, der Sozialismus habe bereits die Produktivitit der industriekapita-
listischen Linder tiberholt, so daB man unmittelbar vor dem Ubergang
in eine kommunistische Gesellschaft stehe, die eine allseitige Bedtirf-
nisbefriedigung ohne Ankniipfung an das Leistungsprinzip gestatte, ist
in allen sozialistischen Landern entfallen. Dadurch ist das neue Problem
entstanden, wieweit ein in sich geschlossenes System der sozialen Ge-
setzlichkeiten der sozialistischen Industriegesellschaft als der Vorstufe
der kommunistischen Gesellschaft entwickelt werden kénne. Von hier
aus wird die Rezeption kybernetischer Vorstellungen verstandlich, die
diese Gesellschaft als ein Regelungssystem begreifen und die sowohl in
der sowjetischen Wissenschaft, z. B. bei J. A. POLETAJEW (, Kybernetik®,
1960) als auch von Theoretikern der DDR wie G. KLAUS (,,Kybernetik
und Gesellschaft®, 1964) vertreten werden. Dal3 dabei die Gefahr einer
neuen mechanistischen Auflésung der dialektischen Methode entsteht,
liegt auf den Hand. Die Erfahrungen der Wirtschaftsreform Jugoslawi-
ens, dessen dezentralisiertes Planungssystem seit der Widerherstellung
freundschaftlichen politischer Beziehungen zwischen diesem Lande und
der UdSSR, zwischen der KPdSU und dem ,Bund der Kommunisten*
TITOS auch in den anderen kommunistisch gefiithrten Staaten (mit Aus-
nahme Chinas und Albaniens) nicht mehr als Riickkehr zum Kapitalis-
mus gilt, werden nunmehr auch in den kommunistischen Parteien Wes-
teuropas und in den dem sowjetischen System angegliederten sozialisti-
schen Staaten zwar kritisiert, aber wieder ernstlich erortert.

Die Verdanderung in der politisch-sozialen Struktur der Sowjetgesell-
schaft, die sich in dieser Erweiterung der theoretischen Diskussion spie-
gelt, hatte unvermeidlich auch die Wiederbelebung rechtswissenschaft-
licher Fragestellungen zur Folge, wie sie in der Entwicklung einer The-
orie der sozialistischen Gesetzlichkeit in der UdSSR und auch in der DDR
zum Ausdruck kommt, deren kontroverser Charakter z. B. durch den
Bericht tiber eine Konferenz der Staatsrechtslehrer der DDR tuber ,,De-
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mokratie und Grundrechte® (1967) eindrucksvoll belegt wird. Die sozi-
ologische und geisteswissenschaftliche Diskussion gerit ebenso wieder
in FluB: Der franzosische kommunistische Philosoph ROGER GARAUDY
hat die Hegel-Rezeption wieder aufgenommen (,,Dieu est mort*“, 1962).
Er fiihrt seine Auseinandersetzung mit der katholischen Soziallehre im
Rahmen der Tagungen der Paulus-Gesellschaft erstaunlich versohnlich
(,Christentum und Marxismus heute®, 1967). Der polnische Philosoph
ADAM SCHAFF hat die undifferenzierten friheren Formen der Polemik
gegen den Existentialismus verlassen und in seinem Buch ,Marxismus
und das menschliche Individuum® (1965) begonnen, die Thesen des
nichtkommunistischen, in Mexiko lebenden Marxisten ERICH FROMM zu
ibernehmen.

Auch die sowjetische Philosophie beginnt ihre frithere dogmatische
Starre wieder zu lockern (G. J. OISERMAN, , Die Entstehung der marxisti-
schen Philosophie“, 1964; N. J. LAPIN, ,Der junge Marx®, 1965). Zum
Problemkreis der politischen Theorie hat unter fithrender Beteiligung
der KPdSU eine Erklirung von 12 kommunistischen Parteien (1957) und
von 81 kommunistischen Parteien (1960) das Ende der Vorstellung ge-
bracht, daB der Ubergang zur Herrschaft des Proletariats und damit der
Weg zur sozialistischen Gesellschaft sich in allen Lindern in prinzipiell
gleicher Weise gestalten miisse wie einst in Rufiland, also stets die Form
des gewaltsamen Umsturzes annehmen miisse. Diese Thesen gehen
davon aus, dal der Aufstieg eines Systems sozialistischer Staaten unter
Fithrung der UdSSR als einer Weltmacht die Bedingungen dafiir geschaf-
fen habe, da3, wenn nur die friedliche Koexistenz des sozialistischen und
kapitalistischen Lagers erhalten bleibe, im Schutze ihrer sozialékono-
misch ausgetragenen Leistungskonkurrenz der Ubergang zum Sozialis-
mus in den parlamentarisch organisierten kapitalistischen Staaten sich
legal auf dem Wege von Strukturreformen vollziehen kénne, die auf
Grund demokratischer Mehrheitsbildung durchgesetzt werden. Die
Vorbedingung dazu sei allerdings, daB diese kapitalistischen Staaten
durch die reale Macht der Parteien und Verbinde der Arbeiterklasse
daran gehindert werden konnen, sich in autoritire oder faschistische
Diktaturen umzuwandeln. Das sogenannte , Politische Testament* (1964)
des in der Sowjetunion gestorbenen Fuhrers der Kommunistischen Par-
tei Italiens, PALMIRO TOGLIATTI (1893-1964), hat diese ideologische Wen-
dung dahin formuliert, daBl der Weltkommunismus polyzentrisch wer-
den und also den Fithrungsanspruch der UdSSR (und der KPdSU) zwar
nicht beseitigen, aber begrenzen miisse. Diese Auflosung der Ideologie
des ,monolithischen“ Weltkommunismus und die Ruckkehr zur Wieder-
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aufnahme o6ffentlicher theoretischer Diskussion verlauft selbstverstand-
lich - wie jede geschichtliche Entwicklung - weder gradlinig noch ohne
Riickschlige und Widerspriiche. Sie war zunichst nicht Ursache, son-
dern Folge einer politisch-sozialen Veranderung einerseits in den Be-
ziehungen der groBen Wirtschaftssysteme und der Staaten zueinander,
andererseits in der 6konomisch-sozialen Entwicklung derjenigen Staa-
ten, die das kapitalistische Wirtschaftssystem abgestreift haben. Als eine
die Realitit erfassende kritische Theorie der Entwicklung von der kapi-
talistischen zur kommunistischen Gesellschaft kénnte eine in dieser
Weise erneuerte Doktrin allerdings die Hilfe dazu bieten, diese Realitit
selbst zu verdndern, den Ausbau von Produktivitidt, Rechtssicherheit und
kulturellem Fortschritt in den sozialistischen Staaten mit dem Aufbau
des SelbstbewuBtseins und der Macht der unterdrickten Klassen in den
anderen Staaten zu koordinieren. Der ideologische Prozef3 bleibt stets
vom realen gesellschaftlichen Prozefl abhidngig, wie er andererseits auf
ihn zurickwirkt. Er ist unvermeidlich immer wieder erheblichen Riick-
schldgen ausgesetzt, in starkem Male vor allem dann, wenn Verschir
fungen der auBlenpolitischen Situation das BewuBtsein der Bedrohung
durch duBere Feinde in einem der sozialistischen Linder erhéhen und
dessen politischen Fiithrern und Ideologen den Riickgriff auf die friihe-
re militante Selbstisolierung im Zeichen der alten ideologischen Verhar-
tungen nahe legen. Das erklart, weshalb in einem Zeitpunkt, zu dem z.
B. der Diskussionsrahmen in Polen bereits recht breit war, in der DDR,
die sich wegen der Nicht-Anerkennung durch die Bundesrepublik und
den Westblock besonders unsicher fiihlen muf3, noch marxistische Ge-
lehrte vom Range ERNST BLOCHS oder HANS MAYERS gendtigt schienen,
das Land zu verlassen, weil dort diese Umformung des stalinistischen
Dogmatismus zu frei ausdiskutierbarer kommunistischer Theorie am
langsamsten verlaufen und lingere Zeit noch recht beschrinkt geblie-
ben ist. Aber auch in anderen sozialistischen Liandern, auch in der UdSSR
als der Hegemonialmacht des Systems, haben sich immer wieder Riick-
fille ergeben. Vorldufig ist in vielen Fragen die Revision des Stalinis-
mus noch immer in groBem MaBe qualitativ auf dem Boden stalinisti-
scher Denkformen und innerhalb ihrer Schranken verblieben, wie GE-
ORG LUKACS (vgl. ,,Gespriche mit Lukdcs®, 1967) mit Recht festgestellt
hat.

Der Eintritt des von FIDEL CASTRO geleiteten revolutiondren Cuba,
dessen politische Theorie von CHE GUEVARA entwickelt wurde, und das
nur durch das Eingreifen der UdSSR vor der gewaltsamen Intervention
der USA geschiitzt werden konnte, in das sozialistische Lager und vor
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allem die Sonderentwicklung des chinesischen Kommunismus unter MAO
TSE TUNG und des von HO TSCHI MINH geleiteten vietnamesischen Kom-
munismus haben den Dezentralisierungsprozefl im Weltkommunismus
jedoch weiter beschleunigt. Diese Veranderungen machen neue theo-
retische Auseinandersetzungen unvermeidlich und bieten dem Polyzen-
trismus auch machtsoziologisch gesehen eine Basis. So wird zur entschei-
denden Frage, ob und wieweit es dem Weltkommunismus gelingt, nach
der Auflésung des fiir seine theoretische Fortentwicklung unergiebigen
monolithischen Systems STALINS mit dessen eklektisch wendbarem Dog-
matismus zu einer neuen Form kritisch-theoretischer Diskussion - bei
Wahrung der Einheit der Methode - zu gelangen, deren Ausgangslage
sich auBenpolitisch aus dem neuen Gleichgewicht zwischen dem Welt-
kapitalismus und der Weltwirtschaft der sozialistischen Staaten und dem
Kampf der sogenannten Entwicklungsliander um ihre sozialokonomische
Emanzipation, innenpolitisch aus der Veranderung der Entwicklungs-
tendenzen der kapitalistischen Gesellschaft auf der einen Seite, der
werdenden sozialistischen Gesellschaft auf der anderen Seite ergibt. Das
wurde voraussetzen, dafl der Weltkommunismus wieder lernt, auch die
selbstindigen wissenschaftlichen Leistungen in sein Denken einzubezie-
hen, die nach dem Siege des Stalinismus auf der Grundlage marxisti-
scher Methoden auBlerhalb seiner Organisationssysteme erarbeitet wor-
den sind.

VI. Theoretische Einzelarbeit
auf der Grundlage des Marxismus

Seit der Stalinisierung des Weltkommunismus hatte sich die theoreti-
sche Arbeit auf der Grundlage des Marxismus weitgehend von den Kom-
munistischen Parteien und ihrer Entwicklung getrennt. Die meisten
kommunistischen Gelehrten, die durch kritische geistige Arbeit zu neuen
Ergebnissen kamen, wurden frither oder spéter aus den Parteien des
Weltkommunismus ausgeschlossen oder hatten doch jeden EinfluB3 auf
diese Parteien eingebiiit. Andererseits erlosch auch im Rahmen der
reformistischen Arbeiterbewegung die Anwendung der marxistischen
Theorien und die Diskussion tber sie fast vollig, seit der Austromar-
xismus nach der Eroberung Osterreichs durch den Faschismus seine
Bedeutung verlor. Die wissenschaftliche Weiterarbeit auf der Basis des
Marxismus hat dadurch weitgehend den Kontakt mit den groen Orga-
nisationen der Arbeiterbewegung verloren, der bis zum Ende der ers-
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ten Entwicklungsphase des Weltkommunismus ihre Lebensgrundlage
war.

Sie hat gleichwohl auch nach dieser Isolierung eine umfangreiche
Reihe von Ergebnissen und Anregungen hervorgebracht. Andererseits
hat das Denken von MARX und ENGELS, allerdings ohne Ubertragung
seines Theorie und Praxis vermittelnden methodischen Konzepts, viel-
fache Einflisse auf die Entwicklung der ,buirgerlichen® Wissenschaft un-
seres Jahrhunderts (vor allem in den Sozial- und Geisteswissenschaften)
ausgetibt. Der Beginn der revolutiondren Periode am Ende des ersten
Weltkrieges bewirkte bei einer Reihe von Marxisten der damals jiinge-
ren Generation eine Riickwendung von der mehr oder minder deter-
ministischen und mechanistischen Interpretation des Marxismus der
zweiten Internationale, wie sie auch fur die Kantianer-Marxisten MAX
ADLER (1873-1937) (,Marx als Denker*, 1908; ,Lehrbuch der materialis-
tischen Geschichtsauffassung®, 1930) und KARL VORLANDER (1860-1928)
(,Kant und Marx“, 1911) charakteristisch blieb und in EDUARD BERN-
STEINS Trennung zwischen sozialtheoretischen Evolutionismus und Ethik
grundsatzlich nicht in Frage gestellt wurde, zur dialektischen Methode,
wie sie von HEGEL entwickelt und von KARL MARX nach dessen Anspruch
materialistisch ,auf die Fiulle gestellt“ worden war. Sie wurde in Italien
in einer Reihe von Aufsitzen und in den Heften und den Briefen aus
dem Gefangnis von ANTONIO GRAMSCI (1889-1937) vertreten, der dabei
zundchst vom liberalen Hegelianismus seines Lehrers BENEDETTE CRO-
CE (1866-1952) beeinflulit war, aber an die Vorarbeiten ANTONIO LAB-
RIOLAS (1843-1904; ,I1 materialismo storico“, 1886; ,Discorrendo di so-
cialismo e di filosofia“, 1898) ankniipfen konnte. In Deutschland hat der
Jurist KARL KORSCH (1886-1961) zunidchst in Zeitschriftenaufsitzen die
Theorie der Rite entwickelt (1919), um dann nach vortibergehender Iden-
tifikation mit den Thesen der russischen Arbeiter-Opposition die Ver-
nachlissigung dialektischen Denkens im Kautskyanismus und in der of-
fiziellen Philosophie des sowjetischen Kommunismus zum Gegenstand
seiner Untersuchungen zu machen und eine dialektische Neuinterpre-
tation des Marxismus einzuleiten (,Marxismus und Philosophie®, 1. Aufl.
1923, 2. Aufl. 1930, ,Karl Marx®, 1938). Urspringlich von der neukanti-
anischen und von der phinomenologischen Richtung der zeitgendssi-
schen deutschen Philosophie und von der Soziologie MAX WEBERS be-
einflult, hat ERNST BLOCH (geb. 1885) seit dem ,,Geist der Utopie“ (1918)
und seiner ,Thomas Miinzer“-Biographie (1922) die Theorie der ,rea-
len Utopie“ im Anschlufl an den Marxismus entwickelt, historisch be-
griindet und systematisiert (,Naturrecht und menschliche Wiirde*, 1960,
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»Das Prinzip Hoffnung*, 1959 ff.). Der Ungar GEORG LUKACS (geb. 1885),
von gleichen Ausgangspunkten bestimmt, hat zunachst der marxistischen
Geschichtsphilosophie und politischen Theorie mit stirkerer Betonung
der Methode der Dialektik neue Antriebe gegeben (,Geschichte und
KlassenbewuBtsein“, 1923), um dann in zahlreichen literaturgeschicht-
lichen und literatursoziologischen Einzelarbeiten vor allem zur deutschen
und franzésischen Literaturgeschichte (,Goethe und seine Zeit®, 1947;
»Essays iiber den Realismus®, 1948; ,Thomas Mann®, 1949; ,Balzac,
1952) und einer umfassenden Analyse der neueren deutschen Geistes-
geschichte (,Der junge Hegel®, 1954, ,Die Zerstérung der Vernunft®,
1954) die Grundlagen fiir seine literaturwissenschaftlichen und philo-
sophischen Altersarbeiten (,,Asthetik“, 1963) zu legen. Er arbeitet zur
Zeit an einer marxistischen ,Ontologie“, deren Grundziige er in Dis-
kussionen mit anderen marxistischen Theoretikern bereits der Offent-
lichkeit zuginglich gemacht hat (,Gespriache mit Lukdcs®, 1967). Sein
Ruf als bedeutendster marxistischer Philosoph der Gegenwart, der fast
alle Aspekte marxistischen Denkens, abgesehen von der Okonomie im
engeren Sinne, wieder in einer Person vereint, ist aulerhalb der sozia-
listischen Lander und der kommunistischen Parteien fast unbestritten.
Die Franzosen HENRI LEFEBVRE (geb. 1901; ,Logique dialectique®, 1947;
»Karl Marx®, 1948; ,Probleme des Marxismus heute®, 1958; ,La procla-
mation de la Commune®, 1965) und LOUIS ALTHUSSER (,,La tiche histo-
rique de la philosophie marxiste“, 1967) beziehen ebenso wie der in den
USA lehrende HERBERT MARCUSE (,Soviet Marxism®, 1957; , The One-
dimensional man®, 1964), der zunichst durch die Publikation der Pari-
ser philosophisch-6konomischen Manuskripte von KARL MARX in der
MEGA zur Anndherung an den Marxismus angeregt wurde (Aufsitze
in ,Die Gesellschaft®, 1932), bei aller Polemik gegen den Existentialis-
mus dessen Fragestellungen in die marxistische Sozialphilosophie ein,
wobei MARCUSE sich starker als LEFEBVRE und ALTHUSSER von MARX und
ENGELS nicht nur inhaltlich, sondern auch methodologisch entfernt. Der
franzosische Schriftsteller und Philosoph JEAN-PAUL SARTRE (geb. 1905)
wurde durch seine Aktivitit in der Résistance zur Einbeziehung marxis-
tischen Denkens in seinen urspriinglich nur existentialistischen Ansatz
gefiihrt (,Existentialismus und Marxismus®, deutsch 1964; ,Kritik der
dialektischen Vernunft“, deutsch 1967). Der frithere Austromarxist LEO
KOFLER (geb. 1907) hat in ,Die Wissenschaft von der Gesellschaft* (un-
ter dem Pseudonym Stanislaw Warynski, 1944) die marxistisch-dialekti-
sche Soziologie neu formuliert, fir sie in ,Staat, Gesellschaft und Elite
zwischen Humanismus und Nihilismus“ (1960) neue Aspekte gewonnen
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und sie in ,Zur Geschichte der buirgerlichen Gesellschaft” (1. Aufl. 1948,
3. Aufl. 1966) historisch begriindet. Der in Paris lehrende Ruméne LU-
CIEN GOLDMANN (geb. 1913) (,Racine®, 1956; ,Dialektische Untersuchun-
gen®, 1966), der Osterreicher ERNST FISCHER (geb. 1899; ,Zeitgeist und
Literatur®, 1964) und der Deutsche HANS MAYER (geb. 1907; ,Georg
Blichner®, 1948; ,Zur deutschen Literatur der Zeit“, 1967) haben die
Fruchtbarkeit marxistischer Denkansitze fiir literatursoziologische und
literaturgeschichtliche Analysen erwiesen. In Mexiko fiithrt ERICH FROMM
(geb. 1902) (,Socialist Humanism®, 1965) seine Arbeiten fort, die sich
bemiihen, tiefenpsychologische Forschung und Marxismus zusammen-
zufithren. Die marxistische Rechtsphilosophie hat durch w. A. BEYER (geb.
1902; ,Rechtsphilosophische Besinnung, eine Warnung vor der ewigen
Wiederkehr des Naturrechts, 1947; »otaatsphilosophie®, 1959) eine neue
Wendung erhalten.

Die Anwendung marxistischer Methoden auf die Darstellung der
Geschichte hat seit den zahlreichen Arbeiten FRANZ MEHRINGS (1846-
1919) vor dem Ende des ersten Weltkrieges (,Lessing-Legende®, 1898;
,Geschichte der deutschen Sozialdemokratie®, 4. Aufl. 1913; ,, Karl Marx®,
1918) eine groBe Anzahl von Einzelarbeiten erbracht, von denen nur
wenige als Beispiel genannt werden kénnen. LEO TROTZKI (1879-1940)
analysierte die beiden russischen Revolutionen (1905 [1911], 1917, , Feb-
ruar” und ,,Oktober®, [1930]). Der deutsche frihere ,ultralinke* Kom-
munist ARTHUR ROSENBERG (1889-1943) (,,Entstehung der Weimarer Re-
publik®, 1928; ,Geschichte des Bolschewismus®, 2. Aufl. 1966; , Geschich-
te der Weimarer Republik®, 1934; ,Der Faschismus als Massenbewegung*
1935; ,Demokratie und Sozialismus®, 1938) hat die Probleme der Wei-
marer Republik nach dem ersten Weltkrieg und der Trennung zwischen
biirgerlichem Liberalismus, kleinbiirgerlicher und proletarischer Demo-
kratie untersucht, der Amerikaner G. W. F. HALLGARTEN (geb. 1902) die
Entstehung der imperialistischen Politik der Deutschen Reiches in ,,Im-
perialismus vor 1914 (1950) dargestellt und begonnen, die ,,Geschichte
des Wettriistens“ (1967) zu erforschen. Zur Analyse der Geschichte der
Sowjetunion bot ISAAC DEUTSCHER (1907-1967) mit seinen groBen Bio-
graphien ,Stalin“ (1949), , Trotzki“ (3 Binde, 1954-1961) und mit seiner
Vorlesungsreihe ,Die unvollendete Revolution“ (1967) wesentliche
Grundlagen. Die Vorarbeiten zu einer umfangreichen LENIN-Biographie
sind fast abgeschlossen; ihre posthume Publikation ist zu erhoffen. Der
Franzose AUGUSTE CORNU (geb. 1888) hat begonnen, in , Karl Marx und
Friedrich Engels, Leben und Werk® (bisher 2 Bénde, 1954 und 1962)
deren geistige Entwicklung in ihrem sozialgeschichtlichen Zusammen-

40



hang darzustellen. Der englische Sozialhistoriker ERIC H. HOBSBAWM (geb.
1917) analysierte in ,Primitive Rebels“ (1959) und ,The Age of Revolu-
tion“ (1962) die Klassenkdmpfe der Periode der Entstehung der kapita-
listischen Gesellschaft, in ,Labour‘s Turning Point“ (1959) und , Labou-
ring Man* (1964) die Sozialgeschichte der englischen Arbeiterbewegung.
Er hat in ,Industrie und Empire, Britische Wirtschaftsgeschichte seit
1750“ (2 Bde. 1969) Aufstieg und Niedergang des Empire tiberpriift.
Auch in der 6konomischen Theorie hat der westeuropdische und
amerikanische Marxismus nach dem Verlust seines unmittelbaren Kon-
taktes mit der organisierten Arbeiterbewegung, die einst seiner Arbeit
die institutionelle Grundlage bot, in der Periode der pragmatischen
Abwendung der reformistischen Arbeiterparteien von jeder Theorie und
des stalinistischen monolithischen Erstarrens der Kommunistischen
Internationale (und spiter der am Kominform beteiligten Parteien) eine
groBe Reihe selbstindiger Arbeiten geliefert, die bei aller Divergenz der
Problemstellungen und auch der Methoden eine Wiederankniipfung an
die Tradition des Marxismus und die Verwertung theoretischer Erkennt-
nis in der Praxis der sozialen Transformation moglich erscheinen laGt.
Der Tradition HENRYK GROSSMANNS (1881-1950; ,,Das Akkumulations-
und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems*, 1929) ist trotz
ihrer partiellen Anndherung an die frither von FRITZ STERNBERG vertre-
tene Form der Unterkonsumtionstheorie NATALIE MOSZKOWSKA (geb.
1906) verpflichtet (,,Das Marxsche System®, 1929; ,,Zur Kritik moderner
Krisentheorien®, 1935; ,,Zur Dynamik des Spiatkapitalismus®, 1943). Nach
ihrer Meinung bewirkt der Widerspruch zwischen beschriankter Kauf-
kraft der Massen und Steigerung der Produktionskapazititen im Spat-
kapitalismus, in dem die Mechanismen des liberalen Konkurrenzkapi-
talismus versagen, nicht mehr nur dessen Krisen, sondern auch eine
permanente Stagnationstendenz, die nur durch ,Ristungskapitalismus®
(als von der Massenkaufkraft unabhidngige Produktion) iiberwunden
werden kann. Der polnische Nationalokonom OSCAR LANGE (geb. 1904),
dessen wichtigste Schriften wihrend seiner Emigrationsperiode in den
Vereinigten Staaten entstanden oder konzipiert sind (,On the Econo-
mic Theory of Socialism®, 1938; ,The Creative Developments of Mar-
xist Theory®, 1951; ,Problems of Political Economy*, 1953), hat durch
seine Arbeiten liber die Verbindung sozialistischer Planwirtschaft mit
Elementen der Marktpreisbildung erhebliche Vorarbeit fiir die neueren
Wendungen der 6konomischen Politik der sozialistischen Linder geleis-
tet; der (in Amerika verbliebene) polnische Marxist ROMAN ROSDOLSKI
(1898-1967) (,Friedrich Engels und das Problem der geschichtslosen
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Volker®, 1964; ,Zur Entstehungsgeschichte des Marx‘schen ,Kapital’®, 2
Bde. 1968) wirft allerdings OSCAR LANGE vor, die Arbeitswertlehre von
MARX auf Kategorien der neoklassischen National6konomie zu reduzie-
ren. In den Vereinigten Staaten haben PAUL A. BARAN (1910-1964) ,The
Political Economy of Growth* (1957, deutsch 1965) und PAUL M. SWEEZY
(geb. 1915, ,The Theory of Capitalist Development*, 1942, deutsch 1959)
in einer Reihe von Arbeiten, die zuletzt in dem von ihnen gemeinsam
publizierten Buch ,Monopoly Capital® (1966, deutsch 1967) kulminie-
ren, die spatkapitalistische Wirtschaftsentwicklung im hoéchstentwickel-
ten Monopolkapitalismus zum Gegenstand ihrer Forschungen gemacht.
Ihr wichtigstes Problem ist dabei die Theorie des Wachstums unter den
Bedingungen des monopolistischen Kapitalismus, insbesondere die Dif-
ferenzen zwischen dem jeweils effektiven und dem potentiellen volks-
wirtschaftlichen UberschuB der Gesamtproduktion einer nationalen
kapitalistischen Gesellschaft. Dieser ,Surplus® wird dabei (allerdings
inexakt) definiert als die Differenz zwischen dem, was eine Gesellschaft
produziert, und den fiir diese Produktion notwendigen Kosten. BARAN
und SWEEZY gelangen (bei anderem methodischen Ansatz) zu dem glei-
chen Ergebnis wie N. MOSZKOWSKA, daB} ndmlich die Vermittlung sowohl
des Krisenausgleichs als auch des technischen Fortschritts in den Inves-
titionswellen wihrend der gegenwértigen Phase kapitalistischer Entwick-
lung weitgehend, und zwar aus 6konomisch wie soziologisch systemim-
manenten Griinden, mittels des Wachstums der Staatsausgaben und zwar
insbesondere infolge der Wendung zum Riustungskapitalismus erfolge.
Die notwendige Folge seien standig wachsende Interventionen der (po-
litisch durch die Oligopole kontrollierten) Staatsmacht in den 6kono-
mischen Prozefl und ebenso die inflationdren Tendenzen, die - wie auch
DOBB in seiner Kritik an diesen amerikanischen Marxisten feststellt -
sich wihrend des ganzen Zeitraums des Imperialismus und der Ristungs-
politik der Gromachte immer wieder gezeigt haben. Nach Meinung von
BARAN und SWEEZY wird durch diese Vermittlung die Stagnationstendenz
in Schranken gehalten, die sich im monopol- bzw. oligopolkapitalistischen
System daraus ergibt, da die Wiederanlage von Vorzugsgewinnen in
ihm nur insofern sinnvoll ist, als sie nicht durch vermehrte Angebots-
konkurrenz zur Selbstaufhebung von Monopolstellungen fiihrt. Der in
Cambridge lehrende Englinder MAURICE H. DOBB (geb. 1900) (,,Politi-
cal Economy and Capitalism*®, 1937; ,Studies in the Development of Ca-
pitalism®, 1946; ,,On Economic Theory and Socialism®, 1955; ,Essay on
Economic Growth and Planning®, 1960) hat einerseits die Kritik der
modernen Richtungen der burgerlichen National6konomie, insbeson-
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dere des Keynesianismus, und die Uberpriifung ihrer gesellschaftlichen
Entstehungsbedingungen und Funktionen, andererseits die Analyse der
Entwicklung des Kapitalismus zwischen den Weltkriegen in den Mittel-
punkt seiner Arbeiten gestellt. Der Pariser Professor CHARLES BETTEL-
HEIM (geb. 1913) tberpriifte in ,L‘Economie allemande sous le nazis-
me*, (1946) die Verschrinkungen des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus im Dritten Reich und versuchte in ,Les problemes théoriques et
partiques de la planification” (1946) Inhalt und Grenzen der Planungs-
tendenzen einerseits im Spadtkapitalismus, andererseits im maoglichen
Ubergang zum Sozialismus darzustellen. In ,LInde® (1959) will er die
Griinde dafiir theoretisch prifen und empirisch belegen, daf in der von
der Kolonialherrschaft politisch emanzipierten Wirtschaft eines groBen
Entwicklungslandes, das keine soziale Revolution durchgefiihrt hat und
dessen Planungsmethoden deshalb durch iiberkommene feudale Eigen-
tumsverhaltnisse und kapitalistische Oligopole gehemmt bleiben, die
6konomische und kulturelle Fortentwicklung trotz erheblicher Unterstiit-
zung durch die industriekapitalistischen Linder vollig stagniert und
teilweise sogar zurtickfillt. In den Buchern ,Nouveaux aspects de la
theorie d‘emploi“ (1952) und ,Problémes du développement écono-
mique” (1953) setzt er sich mit der Beschéftigungs- und Wachstumsthe-
orie in der spétkapitalistischen Gesellschaft auseinander. Von der Tra-
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Unter stiarkerer Berticksichtigung internationaler Aspekte versucht KURT
STEINHAUS (geb. 1938; ,Zur Theorie des internationalen Klassenkamp-
fes®, 1967) die Frage der Bedeutung der sogenannten Entwicklungslan-
der fir die Okonomie und Politik der spitkapitalistischen Staaten zu
kldren. Sie beruht nach seiner Meinung immer weniger in den fiir die
kapitalistischen Lander zwar nach wie vor Vorteile bietenden 6konomi-
schen Beziehungen, sondern vielmehr in dem Anwachsen der kolonial-
revolutioniren Bewegungen. Durch die damit drohende globale politi-
sche Machtverschiebung zugunsten der sozialistischen Staaten und die
zu ihrer Verhinderung gefiihrten Kriege konnten politische und 6ko-
nomische Riickwirkungen auf die kapitalistischen Staaten systemgefahr-
dende Tendenzen aktualisieren helfen.
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